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AUS ANGUTTARA—NIKAYA 


JX-Mil 

D iese vier Menschen, ihr Mönche, gibt es in der Welt, -f k\ 
Welche vier? Da ist, ihr Mönche, ein Mensch schon in 
diesem Dasein ein Mit*Einstellungen*Verlöschendcr, 
und da ist, ihr Mönche, ein Mensch ein (erst) im Moment 
des Körperzerfalls Mit*Einstellungen*Vcrlöschender. Und da 
ist, ihr Mönche, ein Mensch ein schon in diesem Dasein 
Ohne*Einstellungen*Verlöschender, und da ist. ihr Mönche, 
ein Mensch ein (erst) im Moment des Körperzerfalls Ohne* < 

EinstellungemVcrlöschender. 

Und wie, ihr Mönche, ist ein Mensch schon in diesem Da* y, . / 

sein ein Mit*Einstellungen*Verlöschender (sa*sankhara* 
parjnibbayil? Da weilt, ihr Mönche, ein Mensch beim 
Kölner im Anblick der Unsauberkeit, bei der Nahrung im” 
Bewußtsein der Unerquicklichkeit, bei der ganzen Welt im 
Bewußtsein der Unerfreulichkeit, bei allen Gegenständen im fj 

Anblick der Vergänglichkeit, und das Denken an den Tod 
ist ihm innerlich wohl gefestigt. Der weilt auf der Grund* 
läge der fünf Uebungskräfte: Vertrauen, Kraft, Ve^rinnerung, A- 
Vertiefung, Weisheit. Bei dem entwickeln sich diese fünf 
Vermögen: das Vermögen des Vertrauens, der Kraft, der 
Verinnerung, der Vertiefung, d<jr Weisheit jujfs stärkste* 

Der wird dann durch die Stärke dieser fünf Vermögen ein 
schon in diesem Dasein Mit*Einstellungen*Verlöschender. ^ 

Und wie, ihr Mönche, wird ein Mensch ein (erst) im 
Moment des Körperzerfalls Mit*Einstcllungen*Verlöschen* 
der? Da weilt, ihr Mönche, ein Mensch beim Körper im 
Anblick der Unsauberkeit, bei der Nahrung im Bewußtsein 
der Unerquicklichkeit, bei der ganzen Welt im Bewußtsein 
der Unerfreulichkeit, bei allen Gegenständen im Anblick der 
Vergänglichkeit, und das Denken an den Tod ist ihm inner* 
lieh wohl gefestigt. Der weilt auf der Grundlage der fünf 
Uebungskräfte: Vertrauen, Kraft, Verinnerung, Vertiefung, 

Weisheit. Bei dem entwickeln sich diese fünf Vermögen: 
das Vermögen des Vertrauens, der Kraft, der Verinnerung, 
der Vertiefung, der Weisheit nur langsam. Der wird dann 
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durch die Langsamkeit dieser fünf Vermögen ein (erst) 
im Moment des Körperzerfalls Mit*Einstellungen*Ver* 
löschender. 

Und wie, ihr Mönche, ist ein Mensch ein schon in diesem 
Dasein Ohne*Einstellungen*Verlöschender (a*sankhara* 
parinibbayi)? Da weilt, ihr Mönche, ein Mensch fern von 
Lüsten, fern von unguten Dingen usw. im Besitz der ersten 
Sinnung, im Besitz der zweiten Sinnung, der dritten, der 
vierten Sinnung. Der weilt auf der Grundlage der fünf 
Uebungskrafte: Vertrauen, Kraft, Verinnerung, Vertiefung, 
Weisheit. Bei diesem entwickeln sich diese fünf Vermögen: 
das Vermögen des Vertrauens, der Kraft, der Verinnerung, 
der Vertiefung, der Weisheit aufs stärkste. Der wird dann 
durch die Stärke dieser fünf Vermögen ein schon in diesem 
Dasein Ohne*Einstellungen*Verlöschender. 

Und wie, ihr Mönche, ist ein Mensch ein (erst) im Moment 
des Körperzerfalls Ohnc*Einstcllungcn*Verlöschender? Da 
weilt, ihr Mönche, ein Mensch fern von Lüsten, fern von 
unguten Dingen usw. im Besitz der ersten Sinnung, im Be* 
sitz der zweiten Sinnung, der dritten, der vierten Sinnung. 
Der weilt auf der Grundlage der fünf Uebungskrafte: Ver* 
trauen, Kraft* Verinnerung, Vertiefung, Weisheit. Bei diesem 
entwickeln sich diese fünf Vermögen: das Vermögen des 
Vertrauens, der Kraft, der Verinnerung, der Vertiefung, der 
Weisheit nur Ja p gsam. Der wird auf Grund der Langsam* 
keit dieser Vermögen ein erst im Moment des Körperzerfalls 
Ohne*Einstellungen*Verlöschender. 

Diese vier Arten Menschen, ihr Mönche, gibt es in der 
Welt. (Viererbuch). 


Dieser Lehrrede scheint die folgende kurze Rede aus dem 
Ze hnerbuch des Anguttara*Nikaya zu widersprechen. Es 
TieiBF dal 

Alle Mönche, die bei mir zur Vollendung gelangt sind, die 
sind alle mit Rechter Einsicht begabt. Von diesen mit 
Rechter Einsicht Begabten findet bei fünfen die Vollendung 
hier (idha) statt. Bei fünfen findet die Vollendung statt, 
nachdem sie dieses verlassen haben (idha*vihaya). 
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Bei welchen fünfen findet die Vollendung hier statt? 

1. Beim Höchstens*Siebenmaligen (sattakkhattuparamo), 

2. bei dem von einem Geschlecht zum andern Gehenden 
(kolankola), 

3. beim Einsamigen (ekabiji), 

4. beim Einmalwiedcrkehrer (sakadagami), 

5. bei dem schon in diesem Dasein Vollendeten (araha). 


Bei diesen findet die Vollendung hier statt. 

Und bei welchen findet die Vollendung statt, nachdem sie 
dieses hier verlassen haben? 


1. 

2 . 

3. 

4. 

5 . 


Bei dem in der Mitte Verlöschenden (antaraparinibbayi), 
beim jenseits der Mitte Verlöschenden (upahaccapari* 
nibbayi), 

bei dem OhnesEinstellungensVerlöschenden, 
bei dem Mit*Einstellungen*Verlöschenden, 
bei dem aufwärts zu den Akanittha*Göttern Hoch 
steigenden. _ 


a* 


<A- 








'"■rj 
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Der Höchstcns#Siebenmalige ist einer, der 
höchstens noch siebenmal wiedergeboren wird; der von 
einem Geschlecht zum andern Gehende ist 
einer, der nur noch zweimal wiedergeboren wird. Der Ein* 
sämige ist der, der nur noch einmal aufkeimt. Diese drei 
gehören zum Sotapanna, dem in den Strom Ein* 
getretenen, der untersten der vier Magga’s (höhere 
Wege). Der Einmalwiederkchrer entspricht dem 
zweiten Wege zum Verlöschen. Der schon in diesem 
Dasein Vollendete ist der Arahat, entsprechend dem 
höchsten Wege. 

Die übrigen fünf sind die fünf Stufen des Anagami, des iy 
Nichtmehrwiederkehrers, des dritten Weges. Der Anagami ^ 

tauent nach dem Tode hier in dieser Welt bei den Suddha* 
vasa*Peva noch einmal auf und verlöscht von da aus. 

Diesem"*Schema nach sollte man nun meinen, daß der Mit* 
und Ohne*Einstellungen*Verlöschende nur ein Anagami sein 
kann, während diese Bezeichnung doch aber oben offenbar 
auf den Arahat geht. Aber hier wie überall im Buddhismus 
zeigt sich, daß mit Definitionen, mit begrifflichen Ab* 
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grenzungen und Grenzscheiden nichts gemacht ist. Alles ist 
Wachstum, und beim Wachstum sind Definitionen nur vor* 
übergehende Anpassungen, wie das Wort auch. Das Schema 
des Mit* und Ohne*Einstellungen*Verlöschens bezieht 
sich, wenn ohne weiteren Hinweis gegeben, auf den Anagami 
.0 ,, ' und*seinen Gang durch die Reinen Behausungen. Er ist der 
sasankhara* und asankhara*parinibbayi par cxcellence. Aber 
\ dieses Schema mag auch beim Arahat sich vollziehen, wo cs 
‘ > Vv,V dann zu dieser besonderen Art des Verlöschcns „schon in 
' diesem Dasein“ oder im Moment des Körperzerfalls wird. 
Daß eine begriffliche Bestimmung sich auf einen einzigen 
Gegenstand beschränkt, derart, daß dieser Gegenstand auf 
seine begriffliche Besonderung ein für allemal festgelegt ist, 
das gibt es nicht. Im Buddhismus vollzieht sich nicht das. 
was begrifflichen Möglichkeiten nach sich vollziehen muß, 
sondern das, was sich seine Möglichkeiten selber erlebt. 
Wirklichkeit spielt sich nicht nach einem vom Begriff fest* 
gelegten Schema ab, sie erlebt sich ihre Möglichkeiten selber, 
und der Begriff kann nur, hinterherhinkend, diesen Mög* 
lichkeiten gerecht zu werden suchen; er darf aber nie sagen: 
Das widerspricht der und der Definition, folglich ist es 
falsch. Was heute der und der Definition nach falsch ist, 
das mag morgen, über ein Jahr, über zehn Jahre sich im Er* 
leben selber rechtfertigen. Das ist ja das erste große Ergeb* 
nis für den, der dem Buddha wirklich folgt, d. h. für den, 
der es aufgegeben hat, von außerhalb her mit Begriffen seiner 
Herr zu werden, daß er es merkt, unmittelbar erlebt: die 
Wirklichkeit ist kein Gegenstand des Erkennens, kein 
Gegenstand des Glaubens, sondern ein Wachstumsvorgang, 
ein immer wieder neues Begreifen (im wirklichen Sinne des 
Be*grcifens), und das Wissen, daß es so ist, d. h. der Begriff 
davon ist gleichfalls Wachstum, als Wachstum in der Anlage, 
in latenter Form, aus dem, je nach den äußeren Umständen, 
lebendiges Wachstum aufblühen mag. Bestimmte, fest* 
gelegte Kategorien des Erkennens gibt es nicht in der Wirk* 
lichkeit; hier gibt es nur zweierlei: Wachstum und Nicht* 
mehrsWachstum, Begreifen und Aufhören des Begreifens. 
Und die Einsicht, daß das so ist, ist sozusagen die Grenz* 
scheide zwischen beiden, von der aus es ebensogut zum 
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Weiterwachsen wie zum Entwachsen gehen kannn, ebensogut 
zum Weiter?Begreifen wie zum Aufhören alles Begreifens. 

Buddhismus ist letzten Endes eine Vcrbeweglichung alles 
Begrifflichen wie Gegenständlichen, bei der beide im Ober» 
begriff „Ernährung“ zusammenfallen, der selber wieder ein 
latentes Wachstum ist. Nicht als ob es sich nun hier um 
ein blindes Wuchern handelte, um reines Neuland, das den 
Buddhismus zu einem Erlebnis schlechthin stempeln würde, 
d. h. zu einem Erlebnis, das durch irgendein anderes ersetzt 
werden könnte! Nein, es handelt sich hier um das Erlebnis 
der Wirklichkeit, und die Verbeweglichung ist nicht Verbe» 
wcglichung schlechthin, freies Wuchern eines neuen Lebens, 
sondern Verbeweglichung der in demBoden des Nichtwissens 
festgehaltenen Wirklichkeit, kein Hinauswuchern über den 
Bestand der Wirklichkeit, sondern ihre letzte Erfüllung. 

Die Buddhalehre kann durch die Tatsachen der Wirklich. , 

keit, d. h. von der Erfahrung aus, durch Beweise nicht ge. . V . 0 ! 

stützt werden, aber sie kann auch nicht durch die Tatsachen 
der Erfahrung widerlegt werden. Ist etwas erfahrungsgemäß, 
begrifflich festgelegt worden, so mag das für eine gewisse 
Zeit, für gewisse Umstände richtig sein, aber es mag auch 
in einem neuen Wachstum neu festgelegt werden. In dem 
Sinne mag das oben Gesagte gefaßt werden: Was da gesagt 
ist, das ist ein Versuch, vom begrifflichen Denken aus das 
festzulegcn, über das wir alle aus Erfahrung nichts wissen, 
ein erstes Hineinwachsen in den Gegenstand. Wie sich 
hieraus das weitere Wachstum gestalten mag, das mu mit 
diesem Wachstum sich selber erleben. Eins aber steht fest 
für immer: Als was auch immer ich die Wirklichkeit begreife, 
der entsprechende Begriff (in allen seinen zahllosen Formen) 
ist auch ein Begreifen, und der Wert des ganzen Treibens 
ließt nicht in den immer wieder neuen, mit immer wieder 
neuen Triumphen dargebotenen Inhalten, sondern m der 
Einsicht: Auch alles dieses sind nur Formen des Begreifens, 
im Begreifen entstanden, mit dem Aufhoren des Begreifens 
aufhörend. Ein Dahinrollen der Dhamma s und weiter nichts. 

Was dabei sich entwickelt, das ist gleichgültig. Das ist die 
o r oße Elefantenspur, die alle anderen Fußspuren in sich 
begreift, mögen sie vom Leben als Sein oder vom Leben als 
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Werden oder vom Leben als Wachstum zeugen. Es gibt 
etwas, das über diesem allen steht, ein Entrinnen aus diesem 
allen, ein Zuruhekommen von diesem allen: eben das Auf» 
hören alles Zeugcns und Erzeugens. „Der Vollendete aber, 
ihr Mönche, hat diesen unvergleichlichen, besten Friedens» 
pfad von Grund aus erkannt, nämlich der sechs Sinnes» 
berührungen Entstehen und Vergehen, Lust und Leid und 
Entrinnen und das haftlose Befreitsein im wirklichkeits» 
gemäßen Erkennen“ (M. 102). Alles aber, was nicht diesen 
unvergleichlichen, besten Friedenspfad geht, das ist alles 
„Berührung*entstanden“ (D. I), aus Nichtwissen geboren, 
zum Durst, zum Ergreifen, zur Empfängnis, zu neuer Geburt 
führend und damit zu neuem Leiden. 


ORDNUNG 

FÜR DAS BUDDHISTISCHE HAUS 

7V Ile Insassen des Hauses sind verpflichtet, die im folgen» 
/ \ den gegebene Ordnung zu halten und anerkennen 
diese Ordnung damit, daß sie im Hause Wohnung 
nehmen, einerlei, ob das dauernd oder vorübergehend der 
Fall ist, und ob sie Buddhisten sind oder nicht. 

1. Es soll kein lebendes Wesen des Lebens beraubt 
werden. Die Nachteile, die dem einzelnen aus der Be» 
folgung dieser Vorschrift erwachsen könnten, muß er selber 
durchdenken und sich in dem Entschluß festigen, diese Nach* 
teile zu erdulden. 

2. Es darf Nichtgegebenes nicht genommen werden. Das 
bezieht sich nicht auf anerkanntes Allgem eingut, wie das 
Sammeln von Wildbeeren, arzneilichen und eßbaren 
Kräutern In WaldJ^eld usw. 

3. Es soll keine Unkeuschheit begangen werden, sei es 
in Taten oder Worten, sei es in Gedanken. Wir alle kommen 
mehr oder weniger aus dem Sumpf der Lüste und Leiden* 
schäften, denen wir alle oft entfliehen wollten, und zu denen 
wir doch immer wieder zurückkehrten. Mit diesem Hause 
wollen wir uns alle eine gesicherte Stätte der äußeren wie 
inneren Reinlichkeit schaffen. Möge ein jeder nach Kräften 
sich mühen! 




Zur Unkeuschheit rechnen wir auch das Eheleben im weit» 
liehen oder kirchlichen Sinne. Ehegatten dürfen im Hause 
wohnen, aber sie dürfen kein eheliches Leben in diesem Sinne 
führen, dürfen auch nicht den gleichen Raum bewohnen. 

4. Es soll keine bewußte Unwahrheit gesprochen werden. 
Ein jeder, der Aussagen macht, hat sich vorher über die Tat» 
Sachen ausreichend zu unterichten, und kann er das nicht, 
so hat er sich der Aussage überhaupt zu enthalten. 

5. Es dürfen keine berauschenden Getränke getrunken 
werden, ausgenommen da, wo sie als Arznei verordnet 
werden. Bier und Wein in gut abgekochtem Zustand gilt 
nicht als berauschendes Getränk. 

6. Rauhe, heftige Reden, Scheltworte, gehässige und ver» 
leumderische Reden sollen gemieden werden. Ein jeder soll 
sich um Verträglichkeit und williges Entgegenkommen mühen. 

7. Lustbarkeiten (Gesellschaften, Essen, musikalische, 
schauspielerische Veranstaltungen) sind verboten. Von den 
Insassen wird auch erwartet, daß sie derartige Dinge außer» 
halb des Hauses meiden. 

8. Dinge, die dem Luxus dienen (Parfüms, Musikinstru» 
mente, Polstersessel, große Spiegel usw.) sind verboten. 

9. Rauchen, Karten» und andere Spiele, Singen und Pfeifen, 
Zeitungen und müßige Unterhaltungslektüre sind verboten. 

10. Müßige Reden der Insassen untereinander über Politik, 
Tagesneuigkeiten usw., gegenseitige Besuche auf den Zim» 
mern, die nur der Unterhaltung dienen, sind verboten. 

11. Die Insassen des Hauses sollen sich einer mäßigen 
Lebensweise befleißigen, die der Gesundheit und dem 
geistigen Wohlbefinden, aber nicht der Genußsucht dient, 
und die keinen Verstoß gegen die erste und fünfte Vor» 
schrift bedingt. Im übrigen darf ein jeder seine Nahrung 
nach eigenem Ermessen wählen. Gekocht werden darf nur 
in den dafür bestimmten gemeinsamen Räumen. 

12. Die Insassen des Hauses müssen sich in schicklicher 
Weise kleiden. Eine bestimmte Tracht ist nicht vor» 
geschrieben. 

13. Die Insassen des Hauses müssen die nötige körper» 
liehe Reinlichkeit beobachten, auch ihre Zimmer sauber und 
gut gelüftet halten. Ein jeder einzelne ist dafür verantwort» 
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lieh, daß bei der Aufnahme in das Haus er selber sowohl wie 
seine Kleidungsstücke und Gebrauchsgegenstände frei von 

tierischen Lebewesen (Ungeziefer) sind. 

14. Die Insassen des Hauses dürfen einen Beruf ausüben. 

vorausgesetzt, daß er würdiger Art ist. 

15. Haustiere (Hunde, Katzen, Hühner, Kaninchen, Sing* 
vögel usw.) dürfen nicht gehalten werden. Wenn das Haus 
sich entschließt, Kuh oder Ziege zu halten, so dürfen die 
Tiere nicht verkauft, vertauscht oder verschenkt werden, 
weder an den Schlächter noch an Private. 

16. Das zum Hause gehörige Land darf nutzbar gemacht 
werden, soweit dadurch die übrigen Vorschriften nicht ver* 

letzt werden. 

17. Die Insassen müssen sich der Wachsamkeit befleißigen, 
sich täglich allein oder in Gemeinschaft für eine gewisse Zeit 
mit der Lehre beschäftigen und in würdiger Form die 
Uposatha.Feier begehen. Insbesondere ist jeder Insasse ver» 
pflichtet, täglich einige Zeit auf Meditations.Uebungen zu 
verwenden. 

18. Die Inanspruchnahme der weltlichen Gerichte, das 
Führen von Prozessen ist verboten, ausgenommen da, wo cs 
sich um den Bestand, die Zulassung und Anerkennung der 
Lehre selber handelt. 

19. Jeder Insasse darf das Zimmer eines andern nur be* 
treten, nachdem er sich (durch Klopfen oder auf ähnliche 

Weise) bemerkbar gemacht hat. 

20. Von konventionellen Gebräuchen, wie Gratulati onen 
zu Geburtstagen und dergl., ist unter den Insassen des 
Hauses abzusehen. 

21. Von den Gästen wird erwartet, daß sie ihren Mitteln 
entsprechend zur Unterhaltung des Hauses beitragen. 

22. Anhängern der Lehre, die auf dem zum Hause ge* 
hörenden Grund und Boden auf eigene Kosten ein weiteres 
Gebäude errichten wollen, sei es als Anbau zum bestehen* 
den, sei es als selbständiges Haus, steht zu diesem Zwecke 
unentgeltlich das erforderliche Land zur Verfügung. 

23. Aenderungen an diesen Vorschriften dürfen nur in 
Uebereinstimmung der Insassen des Hauses vorgenommen 
werden. 


UNSER WAHLSPRUCH IM BUDDHISTISCHEN 

HAUSE 

Was wir tun, soll jeder sehen können. 

Was wir reden, soll jeder hören können. 

Was wir denken, soll jeder wissen können. 


DES LEHRERS LIEBESGABE 

Die Zucht, Vertiefung, Weisheit auch 
Befreiung, unvergleichliche, 

Vom heldenhaften Gotama 
Sind diese Dinge voll erkannt. 

Nachdem der Buddha so durchschaut. 

Kündet den Mönchen er das Wort, 

Des Leides Ender, Lehrer er. 

Er Augbegabt und ganz verloschen. 

(Ang^Nik., Cattukka*Nipata.) 

W as ist des Lehrers Liebesgabe? Das was wir trotz 
alles Denkens und Grübelns aus uns selber nicht er* 
reichen konnten, das Wissen von der Lehre oder, 
rein begrifflich gesprochen: das Wissen vom Nichtwissen. 
Nichtwissen kann ja nie erwußt werden, im begrifflichen 
Denken erreicht werden. Nichtwissen ist keine erwißbare 
Größe, als welche es Begriff an sich, d. h. Begriff ohne jeden 
Inhalt sein würde, sondern Nichtwissen ist der immer wieder 
neue Einsatz des Lebens. Mit Nichtwissen setzt die Reihe 
des Abhängig-gleichzeitigen Entstehens, des 
Paticcasamup pada, ein, nicht als absoluter Anfang 
des Lebens, sondern als ein reflexiver, auf sich selber bezüg- 
lieber Anfang und als solcher selber ein Emährungsvor- 
gang. „Ein erster Anfang, ihr Mönche, des Nichtwissens, 
derart, daß man sagen könnte: »Einstmals war Nichtwissen 
nicht da, aber nachher ist es entstanden, ist nicht vor-» 
handen. Wohl aber ist ein .auf Grund dieses ist 
Nichtwissen da‘ vorhanden. Von der Ernährung abhängig, 
ihr Mönche, nenne ich Nichtwissen, nicht von der Ernäh¬ 
rung unabhängig“ (A. V. p. 113). 

Nichtwissen ist nicht Begriff an sich, in jenem paradoxen 
Sinn der sich selber die Möglichkeit des Begreifens ab¬ 
schneidet, indem mit vollständigem Begreifen nichts mehr 
da bliebe, was begriffen werden könnte, sondern Nichtwissen 
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ist die immer wieder erste Wachstumsphase des Lebens, aus 
der Leben in seiner Völligkeit hervorbricht, wie Vergleichs» 
weise die Interferenz des Lichtstrahls di e erste Wachstums» 
phase des Lichtes ist, aus der dieses in seiner Völligkeit her» 
vorbricht, auch sie nicht ein Anfang an sich, sondern nur 
der immer wieder neue Anfang im Verlauf des Lichtvor» 
ganges. 

Dieses Nichtwissens, als des immer wieder neuen Lebens» 
Anfangs, ist der Buddha in unerhörten Akten des Aufhörens, 
des Entsagens, eben als Bodhisatta, im Leidensgange des 
Bodhisattatums Herr geworden; nicht aus dem begrifflichen 
Denken, sondern in diesen Akten des Aufhörens erblühte 
ihm das Wissen von der restlosen Aufhörbarkeit des Da» 
seins, eben die Lehre, der Dhamma, das Buddhawort. Dieses 
Wissen vom Nichtwissen als dem Einsatz alles Lebens, das 
Wissen von der restlosen Aufhörbarkeit alles Daseins gibt 
uns der Lehrer als die große Liebesgabe, und ihr gegenüber 
ist nichts von Nöten als das Vertrauen, das zu jenen Akten 
des Aufhörens willig macht und ein Herz, das sich bei dem 
Gedanken an das Aufhören, an das Entsagen erhebt und 
erheitert, ein sympathetisches Mitschwingen, das bereit ist, 
die Stelzen des Syllogismus zu verlassen und einfach, völlig 
unmittelbar das zu erleben, was der Buddha zeigt und lehrt. 
Wer vor einem dunklen Tunnel steht, von dem er das Ende 
nicht kennt, dem wird keine Logik der Welt zeigen, ob :r 
zum neuen Licht führt oder nicht; er muß eben selber hinein» 
gehen, und er wird es ja dann erleben. 

Hier heißt es, die Rechthabereien der Begriffe, die Eigen» 
sucht, die nur ihr eigenes will, loslassen und sich unvorcin» 
genommen hingeben, wahres Interesse zeigen, d. h. völlig 
mit dabei sein (inter»esse). Wenn man sagt: „Dieser Mensch 
blickt auf die Menge der Zuschauer“, so heißt das, rein be» 
grifflich, interesselos gefaßt, daß er selber nicht dabei ist; 
».denn, so klügelt der Begriff, wäre er selber dabei, so könnte 
er ja nicht auf die Zuschauer blicken; eben die Tatsache, 
daß er auf sie blickt, ist der unwiderlegliche Beweis dafür, 
daß er selber außerhalb ihrer steht.“ So klügelt der Verstand 
und schmiedet sich selber nur immer fester in die Bande des 
Nichtwissens, gleich dem an einen Pfosten gebundenen 
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Hund, der mit allen V^ rsuc hen, sich zu befreien, sich nur um 
so fester umschnürt. Wer aber wirklich interessiert, d. h. 
selber mit dabei ist, der weiß wohl, daß einer auf die Zu? Cv-.£ 
schauer sehen und au c ^ selber mit dabei sein kann . • 

Das ist ein Vergleich- Ein Vergleich ist nie ein Gleichnis, 
aber er kann anleiten- Wenn man sagt: „Ich begreife mich 
selber als die Summe der fünf Greifegruppen Form Emp? 
tindung, Wahrnehmung» Willensregungen, Bewußtsein“, so ist ^ 
damit, rein begrifflich gefaßt, mit logischer Notwendigkeit, 
ein Ichselbst (atta) gegeben, das das Begreifen der Nicht? 
sclbstheit (anattata) vornimmt. Ein Mensch, der so schluß? 
folgert, der schlußfolgert nur begrifflich, er ist nicht inter? 
essiert, nicht selber mi* dabei. So geschieht es ihm denn, daß 
dieser atta, der den £rkennensakt der anattata. vornimmt, 
lediglich da ist von Gnaden dieser anattata. Wie, rein be? 
grifflich gefaßt, mit de*** Licht der Schatten, mit dem Schatten 
das Licht gegeben ist, nach dem Gesetz begrifflicher Gegen? 
sätzlichkcit, so ist hier der atta da lediglich als das rein be? 
griffliche Geschöpf des Gegensatzes der anattata. Nur wenn 
die anattata da ist, ist auch der atta da; er wird von der 
anattata erkannt, wie diese vom atta. Eins ist da in Ab? £ v ' v 
hängigkeit vom andern, und beide sind sie da in Abhängig? ^ 
keit vom Nichtwissen- 

Wenn ich erkenne: Alles an mir restlos ist ein Ergrcifens? 
Vorgang, ein Ernährungsvorgang ohne Ernährer, so ist damit 
nicht gesagt, daß das, was diese Einsicht vollzieht, nun außer? 
halb dieses Ernährungsvorganges steht. Das ist eben die Vor? 
eingenommenheit, das eigensüchtige, ich?süchtige Festhalten 
am begrifflichen Standpunkt. Wer unvoreingenommen dem 
Buddha folgt, ihn nacherlebt, der erlebt es ja gerade hier 
unmittelbar, daß hier nicht von einem festen Standpunkt 
außerhalb der fünf Greifegruppen, außerhalb der Nicht? 
selbstheit eine Erfahrung vollzogen wird, sondern daß hier 
eine neue Phase im Ernährungsvorgang sich vollzieht, und -vas 
für den Voreingenommenen, Ich?süchtigen, Ich?gläubigen zur 
unwiderleglichen Hochburg seines Glaubens wird, das wird 
für den, der es wagt, mitzuerleben, zum Erlebnis der Lehre. 

Er erlebt es unmittelbar: Diese Einsicht in die Nichtselbst? 
heit, in die Persönlichkeit als einen Ernährungsvorgang ohne 
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Ernährer, vollzieht sich nicht auf Gru n d eines jenseits und 
. außerhalb alles Bewußtseins Stehenden, d. h. auf Grund eines 
transzendenten Ichselbstcs (atta), sondern ist ein neues Be* 
wußt werden, das sich von anderen Formen des Bewußt* 
werdens nur durch den Gegenstand unterscheidet. Es hat 
nicht die äußeren Dinge zum Gegenstand, sondern diesen 
einzigartigen Gegenstand, der als „geformtes Kamma \ als 
eigenes Wirken sich niederschlägt, sich verleibt hat. Es bleibt 
hier nicht beim Erkenner hier, beim Erkannten dort, sondern 
Erkenner und Erkanntes fallen zusammen im Vorgang des 
Erkennens, ein Ernährungsvorgang ohne Ernährer. 

Suddha dhamma pavattanti. 

(Die bloßen Dhammas rollen hin). 

Aber, wirft der Ichsüchtige ein, wenn diese Einsicht auch 
ein Ernährungsvorgang ist, dann bleibt cs doch beim Er* 
nähren, die Dhammas rollen weiter im Samsara, und die Be* 
freiung wird zum Widerspruch in sich, weil jeder Versuch 
der Befreiung ja auch nichts ist als ein Akt der Wcltvermeh* 
rung! — Aber das ist ja eben der Sinn dessen, was oben 
gesagt wurde: Nichtwissen kann nicht erwußt werden, cs 
muß abgetragen werden durch immer neue Akte des Auf* 
hörens. „Wenn der wohlbelehrtc Hörer des Edlen so erkennt, 
so durchschaut, wird er der Form überdrüssig, wird er der 
Empfindung, der Wahrnehmung, der Willensregungcn, des 
Bewußtseins überdrüssig (und damit auch des immer wieder 
neuen Bewußtwerdens). Ueberdrüssig, wird er entsüchtet, 
entsüchtet wird er frei; im Befreiten ist das Wissen vom 
Befreitsein. Versiegt ist Geburt, ausgelebt das Reinheits* 
leben, vollbracht die Aufgabe, nichts weiteres auf dieses 
hier — so erkennt er“. 

Wem das Wissen von der Nichtselbstheit nicht der Anreiz 
zum Ueberdrüssigwerden, zur Entsüchtung, zum Loslassm 
ist, der steht eben außerhalb dessen, um das es sich handelt, 
der ist nicht interessiert. Der erlebt in dieser Einsicht in die 
Nichtselbstheit nicht Leben als Aufhörbarkeit, d. h. als etwas, 
das gar nichts Gegenständliches mehr beläßt, an dem das 
Begreifen haften könnte, sondern ihm wird die Nichtselbst* 
heit zu einem Gegenstand des Begreifens. Einen andern Be* 
weis für das wirkliche Verständnis der Lehre als die Ent* 
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süchtung, das Loslassen, gibt cs eben nicht. Der begriffliche 
Tüftler und Grübler soll nur seinen Eigendünkel fallen lassen, 
er soll nur auf hören, an das Wort des Buddha die Daum# 
schrauben der Logik anzulegen, er soll nur Vertrauen fassen 
und miterleben, und dann wird er es ja auch erleben, ob die 
Einsicht in die Nichtselbstheit eine Form der Ernährung, ein 
Weiterrollen im Samsara und das Wissen vom Befreitsein 
ein neues Erwissen und damit letzte und festeste Form des 
Haftens ist, oder ob es Leben in Form des Entlebens ist, der 
Flamme gleichend, die kein Oel mehr aufnimmt, und deren 
Brennen nur Form des Verlöschens ist. Das ist ja eben der 
Grund, daß beim Buddha „nicht fruchtlos das Beginnen, nicht 
fruchtlos das Mühen ist“, weil das Ende, das beim Glauben 
ins Jenseits dieses Lebens zu liegen kommt, hier erlebt 
werden, verwirklicht werden kann als das Ende, das Auf* 
hören, das Verlöschen. 


DER STAAT UND WIR 


W enn man \Yill» kann man das ganze Weltgeschehen 
auf das Verhältnis zwischen Einzelwesen und All* 
gemeinheit zurückbeziehen. Diese Allgemeinheit 


nennt man Staat. 

Das Einzelwesen, das Individuum, kann nie ganz restlos 
im Staat aufgehen; die Beziehung zwischen ihm und dem 
Staat wird stets zu einem gewissen Grade eine Irrationale 
und daher ein Kompromiß bleiben, weil das Individuum, 
außerdem, daß es Teil des Ganzen, d. h. des Staates ist, auch 
selber ein Ganzes ist, wie schon sein Name (Individuum — 


das Unteilbare) besagt. 

Als selber Ganzes ist das Individuum ein Staat im Staate, 
und das, was wir übereinkömmlicherweise „Staat nennen, 
ist nicht das, was das Wort besagt: ein „Status , ein Stehen* 
des, ein Zustand, sondern ein Vorgang, eine in den Aus* 
gleichsbestrebungen zwischen Staat und Individuum immer 
wieder sich vollziehende Staaten b i 1 d u n g. 

Die aus diesem Vorgang sich ergebenden Reibungen 
mögen da, wo die Individuen mit der Fähigkeit des Staat* 
liehen Denkens begabt sind, wie im antiken Weltstaat, auf 
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ein Mindestmaß sich beschränken, ein Rest von Irrationale 
tät bleibt immer vorhanden und wird überall zutage treten, 
wenn die Zustände sich dementsprechend gestalten. Eine 
vollendete Lösung findet das Problem des Verhältnisses 
zwischen Staat und Individuum nur in der Lösung, d. h. in 
der Loslösung vom Staat — als der Gang in das Kloster oder 
in die Wüste. 

Beide Möglichkeiten standen zu des Buddha Zeiten dem 
einzelnen überall offen; beide Möglichkeiten sind uns Elen# 
den von heute, die wir in kultureller Verkommenheit dahin# 
siechen, so gut wie abgeschnitten. Nur der Katholizismus 
hat in seinen Klöstern sich noch einige Schutzgebiete ge# 
wahrt, in denen der Mensch sich selber leben kann, wir 
andern alle sind dem Staat erbarmungslos in den Rachen 
geworfen und müssen wohl oder übel an der Lösung des Pro# 
blems mitarbeiten, und das, was ein jeder bei der Lösung 
mithelfen kann, ist dieses, daß er sich eine klare Vorstellung 
und ein klares Urteil bildet. 

Daß alle Staaten das oben gekennzeichnete Problem der 
Anlage nach in sich tragen, geht daraus hervor, daß sic alle 
letzten Endes an ihm zu Grunde gegangen sind, wobei unter 
„alle“ nicht die Einzelstaaten, sondern die verschiedenen 
Staatsgattungen gemeint sind: der antike Weltstaat sowohl 
wie der mittelalterliche Glaubensstaat, wie der neuzeitliche 
Nationalstaat, der freilich gegenwärtig noch nicht zugrunde 
gegangen ist, der aber am gleichen Problem so schwer er# 
krankt ist, daß man auch mit seinem Ableben rechnen muß. 

Sein Nachfolger ist schon dem Wesen nach festgclegt. Es 
soll der soziale Staat sein, was auf den ersten Blick ein 
Widerspruch in sich zu sein scheint, indem man gewohnt 
ist, Staat und Gesellschaft als Gegensätze zu betrachten. 
Nunmehr soll der soziale Organismus das sein, was sozu# 
sagen den Staat in eigene Regie nimmt. Der Träger dieser 
neuesten Staatsform, die in Sowjet#Rußland bereits ins 
Leben getreten ist, ist das Proletariat, d. h. die Masse der# 
jenigen Menschen, die nicht bodenständig sind und als 
Arbeitnehmer leben. 

Mit dieser Idee scheint der Staat endlich auf seine einzig 
richtige Grundlage gestellt zu sein, die ihm auch seinen Be# 
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stand für immer sichern müßte: Auf den antiken Staat als 
Machteinheit folgt der mittelalterliche Staat als Glaubens# 
einheit, auf ihn der neuzeitliche Staat als nationale Einheit 
und auf ihn nunmehr der sozialistische Staat als Ernahrungs# 
einheit. 

Alle Wesen sind ernährungsständig (sabbe satta ahara# 
• titthika)! Das ist der erste Grundsatz jeder Wirklichkeits# 
lehre. Zum Leben gehört die Ernährung, weil Leben Ernäh# 
rung (in geistkörperlichem Sinne) selber ist. Alle andern 
Staatenformen scheinen daran zugrunde gegangen zu sein, 
weil sic mit ihrer eigenen Idee zu dieser allgemeinsten aller 
Notwendigkeiten im Widerspruch standen. Dieser Wider# 
spruch müßte sich nunmehr im sozialistischen Staat auf# 
heben, indem ja hier der Staat selber eine Ernährungseinheit 
sein müßte. 

Da Ernährung etwas ist, das alle Menschen gleichmäßig 
angeht, so ist damit auch gegeben, daß das Gebiet des sozia# 
listischen Zukunftsstaates sich über die ganze Menschheit 
erstrecken müßte. Da nun aber Vorbedingung des sozialisti# 
sehen Staates die Proletarisierung der Massen ist, so ist da# 
mit gleichzeitig auch gesagt, daß das Ziel erst dann erreicht 
werden kann, wenn alles Proletarisierbare proletarisiert ist 
und sich als Proletariat bewußt zusammengeschlossen hat* 
Denn nur der Proletarier hat Interesse am Hochkommen des 
sozialistischen Staates, während der Nicht#Proletarier dem 
Staat nur politische Funktionen zubilligcn will, keine wirt# 
schaftlichen bzw. wirtschaftliche nur soweit, daß er das 
wirtschaftliche Leben schützt, damit es sich unbehindert be# 
tätigen kann. 

Im Verhältnis zwischen Staat und Individuum ist das Indi# 
viduum das Primäre- Man% kann sich wohl das Individuum 
ohne den Staat denken (z. B. als Mönch oder als Robinson), 
aber nicht den Staat-ohne Individuen, ausgenommen, man 
bewegt sich im Bereich platonischer Ideen. Daher die Mög# 
lichkeit, daß der Staat am Individuum zu Grunde geht, und 
das wird immer der Fall sein, wenn er die Grundforderung 
der Individuen bzw. der Mehrzahl derselben: die Ernährung 
nicht mehr in ausreichendem Maße erfüllen kann. Und das 
wird immer dann der Fall sein, wenn die Ungleichheiten im 
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Besitz ein gewisses erträgliches Maß überschritten haben. 
Denn die Verhältnisse auf der Erdoberfläche sind bis jetzt 
immer noch so beschaffen, daß ein Zuwenig an sich über* 
haupt nicht dasein kann, sondern daß es, überall, wo es da ist, 
Correlat eines Zuviel an anderer Stelle sein muß, das heißt, 
daß es nur auf Grund ungleicher Verteilung im Besitz da ist. 

An dieser Ungleichheit im Besitz ist der antike Machtstaat 
zugrunde gegangen als Sklavenstaat; der mittelalterliche 
/Glaubensstaat ist an ihr zugrunde gegangen als Feudalstaat, 
und der neuzeitliche Nationalstaat ist im Begriff, an ihr zu* 
gründe zu gehen als kapitalistischer Staat. 

Gerade bei ihm am besten läßt sich die geheime Sym* 
pathie erweisen, die letzten Endes der Staat immer für den 
Besitz hat, bzw. die geheime Wechselwirkung, die von jeher 
zwischen Staat und Besitz bestanden hat. Diese Wechsel* 
Wirkung erlebt sich in unserem Zeitalter in dem, was man 
zusammenfassend mit dem Schlagwort Imperialismus 
bezeichnet. Es ist der Zustand bzw. der Vorgang, bei 
dem gegenseitig der Besitz sich in den Dienst des Staates 
und der Staat sich in den Dienst des Besitzes stellt. Die 
äußere Form des Imperialismus ist die Besitzergreifung 
fremder Länder, entweder politisch als Kolonie oder wirt* 
schafdich als Interessensphäre und Rohstoffquelle oder als 
Absatzgebiet, oder wie man es sonst nennen mag. 

Der Imperialismus hat die ganze Erdkugel in ein großes 
Netz gegenseitiger Beziehungen verwebt. Eine Sprichwort* 
liehe englische Redensart lautet: „Wenn der Chinese sein 
Hemd nur um sechs Zoll verlängern wollte, so würde das eine 
Verdoppelung der Weltproduktion an Webwaren bedeuten/ 4 
Aber hinter dieser Weltproduktion steht der Staat, der im* 
perialistische Staat als Vertreter des Kapitalismus, der eifer* 
süchtig darüber wacht, daß den zu ihm gehörigen Industrien 
ein möglichst großer Anteil an dieser Weltproduktion zufällt. 

Das wichtigste Ergebnis des Imperialismus ist nicht die 
Besitzergreifung dieser oder jener Bodenflächen durch diese 
oder jene Macht; denn der Kolonialbesitz mag wechseln, von 
einer Macht auf die andere übergehen; das wichtigste Er* 
gebnis, weil dauernd und notwendig, ist die daraus hervor* 
gehende, ständig steigende Verungleichung der Besitzverhält* 
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nisse und die immer weiter fortschreitende Proletariats*- 
bildung. 

Von diesem Gesichtspunkt aus bildet sich allmählich eine 
Art neuer Bewertungsskala des Weltgeschehens heraus. Die 
Völker da „hinten in der Türkei“ und weit, weit hinter der 
Türkei saugen immer mehr das Interesse an sich. Der Schwer* 
punkt des Weltgeschehens verlagert sich im imperialistisch* 
kapitalistischen Staat immer mehr in die Gebiete der Erde, 
wo die größten Menschenmassen sich zusammendrängen, 
erstens weil hier diese Staatsform die meiste Nahrung findet 
(denn diese Gebiete sind ihm lebenswichtig sowohl als Ab* 
satzgebiete, d. h. als Objekt des Kapitalismus, wie als Liefe* 
rant billiger Arbeitskräfte, d. h. als Subjekt des Kapitalis* 
mus) und zweitens weil hier die Hauptstützen der künftigen 
proletarischen Weltordnung liegen. Ehe diese Gebiete nicht 
proletarisiert sind, kann an eine endgültige Ueberwindung 
der kapitalistisch*imperialistischen Staatsform nicht gedacht 
werden, da der Kapitalismus immer das, was ihm auf europä* 
ischcm Boden vcrlorengegangen ist, hier wieder ergänzen 
kann. 

So gleicht das Verhältnis von Staat und Gesellschaft, wie 
cs als Imperialismus zur Zeit herrscht, dem Fehler einer 
Rechenaufgabe, der im Ausrechnen sich selber hebt. Je voll* 
ständiger der Imperialismus und damit der Kapitalismus sich 
über die Erde ausdehnt, um so vollständiger nimmt er sich 
selber die Daseinsmöglichkeit, indem er in blinder Unersätt* 
lichkcit selber das Maß von Proletarismus schafft, das zu 
seiner eigenen Ueberwindung notwendig ist. 

Das ist die innere Seite des Vorganges. Die äußere ist die, 
daß damit der Schwerpunkt des Weltgeschehens mehr und 
mehr nach dem fernen Osten, nach Indien und China sich 
verlagert; beide jetzt nicht mehr Wiege der Religionen und 
Urquell tiefster Weisheiten, sondern Produzenten jener 
Menschenmassen, durch welche dereinst der Kampf um die 
neue Weltordnung, bei der es auf die Masse ankommt; ent* 
schieden werden wird, und welche proletarisiert sein müssen, 
ehe der sozialistische Zukunftsstaat gleich einer blutigroten 
Morgensonne über den Trümmern der jetzigen bürgerlichen 
Ordnung aufgehen kann. 
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Ein Bild dieses Vorganges der Massenproletarisierung, 
soweit cs Indien betrifft, wird in dem Buch von M a n a * 

bendraNathRoy „Indien “(Verlag de rKom* • 

munistischen Internationale, Hamburg 1923) 
entworfen. 

Der Verfasser erweist sich als ein nüchterner, klarer Kopf, 
der Schwärmerei und Mystizismus, die indischen Erbeigen* 
schäften, gründlich abgetan hat und die Dinge sieht und 
zeichnet, wie sie sind, von seinem Standpunkt aus. So viel 
freilich steht von jedem Standpunkt aus fest, daß ein neues 
Indien geboren werden will. In klaren, scharfen Strichen 
zeichnet der Verfasser die Entwicklungsmöglichkeiten dieses 
Vorganges: 1. Weiterbestehen der englischen Herrschaft, 

# aber in freiheitlicher Form als liberaler Imperialismus, 2. ein 
selbständiges Indien als konstitutioneller Staat. „Diese Leute 
(die Führer dieser Richtung) schlagen dem indischen Volke 
vor, sich von ihnen Schritt für Schritt auf wohlgeordnetem 
Wege durch die Epoche der Umwälzungen führen zu lassen“, 

3. ein extremer Nationalismus, der nicht so sehr in dem, was 
vorgeht, eine Umwälzung zum Neuen als vielmehr eine 
Wiederkehr von längst Vergangenem sieht. „Sie meinen, 
daß das indische Volk den Kampf für seine Befreiung von 
wirtschaftlicher und politischer Knechtschaft nicht führt, um 
ein neues Leben mit neuen Aufgaben zu beginnen, sondern 
um wiederzuerwecken, was von der Geschichte verurteilt ist.“ 
Alle drei Möglichkeiten treffen nach des Verfassers An* 
sicht nicht das rechte. „Weder ein Neuindien noch ein 
Jungindien wird aus dieser Umwälzung hervorgehen, deren 
wirkliches Resultat ein Schritt vorwärts auf der Bahn der 
allgemeinen sozialökonomischen Entwicklung sein wird. 
Indien kämpft nicht um seine Befreiung von der auf ihm . 
lastenden Fremdherrschaft; es marschiert kühn auf der Bahn 
des Fortschrittes der Menschheit und stößt dabei auf vieler* 
lei bisher andachtsvoll behütete Ueberlieferungen, deren 
reaktionärer Charakter ihm jetzt offenbar wird.“ 

Ob der Verfasser mit dieser Prophezeiung recht haben 
wird; ob Indien anstatt ein Jung*Indien zu gebären, geraden* 
wegs im großen sozialistischen Mischkrug der Menschheit 
aufgehen wird, dessen ganzen spirituellen Gehalt veredelnd. 


l:_ 
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mag dahingestellt sein; für uns ist bei dem gigantischen 
Kampf dieser Hunderte von Millionen, der sich unter der 
Decke uralter, orthodoxer Traditionen abspielt, der Versuch 
interessant, Mensch und Staat in einer neuen, spirituellen 
Staatsform in Einklang zu bringen. 

Dieser Versuch setzte innerhalb der revolutionären Be* 
wegung in Indien ein mit dem Schlagwort Zurückzu den 
Veden ! und stellte innerhalb der „entnationalisierenden“ 
Reformbestrebungen der jungen indischen Demokratie ein 
ausgesprochen reaktionäres Element dar. 

Unter Führung eines Mannes namens T i 1 a k ballte sich 
diese Richtung zum sogenannten „IntegraLNationalismus“, 
d. h. dem vollständigen, reinen Nationalismus. „Er (Tilak) 
stellte die Theorie auf, daß der revolutionäre Nationalismus 
des Kongresses den Zerfall des nationalen Lebens bewirke. 
Er forderte für Indien im Vertrauen auf seinen alten Ruhm 
und seine Traditionen die sofortige Selbstregierung, damit 
sein nationales Erbe, die religiöse Orthodoxie, der soziale 
Konservativismus und das geduldige Hinnehmen irdischer 
Leiden im Interesse der geistigen Erhebung nicht durch das 
Auftauchen einer fortschrittlichen sozialen Kraft besudelt 
würde.“ 

Das heißt: Tilaks Programm war es, die Kräfte in den 
Dienst der Staatsbildung zu stellen, die bisher Indien gerade 
vor der Staatsbildung im modernen Sinn bewahrt hatten. 
Dieses unerhörte Ueberwiegen einer spirituellen Einstellung 
der einzelnen, vom Kärrner hinauf bis zum König, diese 
einzigartige metaphysische Durchduftung hat ja Indien in 
dieser politischen Rückständigkeit erhalten, die es freilich zu 
einer leichten Beute der fremden Eroberer gemacht hatte, von 
Alexander dem Großen an bis zu den Engländern, die aber 
anderseits auch der Beweis war für ein erstaunliches Anders* 
sein dieses merkwürdigen Landes. Bis auf unsere Zeiten ist 
Indien, eben infolge seiner spirituellen Anlage, die größte 
Masse von Individualismus gewesen, die die Erde kennt; diese 
Masse hat sich nie zu einer großen Staatsform, sei es 
als Machtstaat, sei es als Glaubensstaat, sei es • als 
Nationalstaat zusammcngeschlossen, nicht weil es, wie der 
Verfasser meint, zu oft durch Fremdherrschaft in seiner 
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inneren Entwicklung gestört wurde, sondern weil seine unvcr* 
gleichlich individualistische Anlage dieses aus sich selber 
heraus verhindert hatte. Nun wird die geistige Atmosphäre, 
die mit der Schwere eines anfangslosen Schicksals über 
diesem Lande gebrütet hatte gleich der indischen Sonne, vom 
modernen Imperialismus hinweggeblasen, und auch diese 
Hundertmillionen stehen nunmehr vor dem Problem 
„Staat“ in seiner ganzen Unerbittlichkeit. Um so inter* 
essanter ist es, die hier gemachten Versuche zu verfolgen. 

Die Tradition dieses traditionellsten aller Länder macht 
den Versuch der Bildung eines geistigen Staates erklärlich, 
ja notwendig, aber man merkt nicht, daß man dabei mit einem 
Widerspruch in sich selber arbeitet. 

Schon der Versuch, die Bildung dieses geistigen Staates 
unter Verminderung aller Gewaltmaßregeln, allein durch 
passiven Widerstand, bekannt als die S w a d e s h i * 
Bewegung (d. h. die Verpflichtung, nur in Indien selbst her* 
gestellte Waren und Gegenstände zu gebrauchen), zu be* 
wirken, mißlingt, muß mißlingen, weil man ja damit letzten 
Endes nichts tut, als eine einheimische Industrie zu züchten, 
die notwendig jene Klassengegensätze und Besitzunter* 
schiede schafft, die dem geistigen Staat, den man schaffen 
will, die Daseinsmöglichkeit vorwegnehmen. 

Tilak’s Programm des S w a r a j, der Selbstregierung 
Indiens, wird von Narendra Nath Dutta, bekannt 
unter seinem religiösen Namen Vivekananda, in noch 
mehr durchgeistigter Form weitergeführt. Von seinem 
Lehrer Ramakrishna Paramahamsa inspiriert, er* 
klärt er: „Der Materialismus und sein Elend ist nicht durch 
den Materialismus zu überwinden. Man kann Gewalt nicht 
mit Gewalt besiegen; man kann sie damit nur steigern und 
die Menschheit verlieren. Die Geistigkeit muß den 
Westen erobern. Es ist jetzt an der Zeit für Indiens geistige 
Ideale, den Westen zu durchdringen. Wir müssen uns auf* 
machen, um den Westen durch unsere Geistigkeit und 
Philosophie zu erobern. Wir müssen dieses tun, oder wir 
werden untergehen. Die Vorbedingung eines würdigen und 
kraftvollen nationalen Lebens des indischen Volkes ist 
die Eroberung der Welt durch den indischen Gedanken. 4 * 
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Hier spricht Vivekananda Swami in überraschend 
gleicher Weise wie die gegenwärtigen Gewalthaber Ruß* 
lands: „Wir sind unbedingt nötig! Wir wissen, wir fühlen* 
daß die Menschheit unserer Ideen zu ihrem Glück bedarf, 
aber damit wir bestehen können, muß die ganze Menschheit 
mit uns gehen.“ 

So macht sich denn die Schar dieser durchgeistigten 
Fanatiker an die Arbeit, das Meer des Materialismus aus* 
zutrinken, und was ist das Ergebnis? Geheimbünderei und 
Gewalt. „So griffen die spirituellen Idealisten zu Bomben, 
Dynamit und Pistolen. Und diese Methoden wurden 
gerechtfertigt mit den Lehren der Schriften.“ „Alles in allem, 
man erreichte nichts, als daß man der revolutionären 
Methode, die vom indischen Nationalkongreß vertreten 
wurde, und die aus Indien schrittweise eine moderne Demo* 
kratie machen wollte, Vorschub leistete. Man fand nicht die 
Kraft, die Massenbewegung zu entwickeln, indem man sie 
in Einklang mit den ökonomischen Bedürfnissen und den 
sozialen Tendenzen brachte.“ 

So war die Lage bis zum Kriege. In Indien wurden die 
Erdbebenstöße des Krieges kräftiger gefühlt als in manchen, 
dem Ausbruchsherd näherliegenden Gebieten. Das während 
des Krieges notwendige Aufblühen der einheimischen 
Industrie, das England jetzt nicht nur nicht mehr hindern 
konnte, sondern das es sogar unterstützen mußte, machte 
alle sozialen und politischen Fragen akuter. Die Unrast, 
die im Ricscnleibc Indiens seit so langen Jahren gährte, brach 
aufs neue aus und formte sich im letzten und größten Ver# 
such zur Bildung eines geistigen, durchgeistigten Staats* 
wesens unter dem Schlagwort des Gandhismus. 

Zweifellos ist Mohandas Karamchand G a n d_h j 
eine der bedeutendsten Figuren der figurenreichen Indischen 
Geschichte. Mein Freund, der Thera Sumangala, der 
ihn persönlich kennt, schilderte ihn mir als einen Menschen 
allereinfachsten Auftretens, der mit dem Bettelsack auf der 
Schulter, von seinem Weibe begleitet, von Dorf zu Dorf zieht. 
Es gab eine Zeit, in der Indien auf Gandhi und sein Wort 
horchte. Der Gandhismus ist die Schule des Indischen 
Nationalismus, die während der letzten drei Jahre die 
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indische Bewegung völlig beherrschte. Aber wenn der Ver* 
fasscr unseres Buches recht hat — und ich glaube, er könnte 
wohl recht haben —, so ist heute der Höhepunkt des 
Gandhismus überschritten. Für unseren Verfasser ist der 
Gandhismus „ein letzter, verzweifelter Versuch der Mächte 
der Reaktion, sich gegen die objektiv revolutionären Tenden« 
zen des liberalen, bürgerlichen Nationalismus zu behaupten. 
„Er (der Gandhismus) möchte die Energie der Massen nutz« 
bar machen für die Verewigung oder Wiederbelebung 
jener alten, nationalen Kultur, die das Erwachen dieser 
Energie gerade unhaltbar gemacht hat.“ Aber mag der 
Gandhismus auch mehr sein als bloßer Ausdruck eines 
rein retrospektiven Programms; mag er auch eine Zukunfts« 
Verheißung bergen, ja den Anspruch einer gründlichen Staat« 
liehen Umgestaltung aus dem Geist heraus erheben — der 
Verfasser unseres Buches hat wohl kaum unrecht, wenn 
er sagt: „Der Gandhismus wird das Opfer seiner eigenen 
Widersprüche sein.“ Er will, wie Vivekananda Swami auch, 
staatbildend wirken auf Grund von Eigenschaften und 
Fähigkeiten, die eben mit dem Staat und der Staatsidee an 
sich im Widerspruch stehen, und er erreicht damit nichts, als 
daß er der Reaktion unfreiwillige Dienste erweist. 

Alles wahrhaf t geistige Leben geht letzten Grundes auf 
bewußtes Verzichten , auf ein edles Fahrenlassen aus, das 
seinen Lohn in sich selber trägt, und das aus dem äußere n 
Leiden eine Quell e inn erer Freude , aus der äußeren Unter« 
drückung eine Quelle inneren Wachstums macht. Der Staat, 
einerlei, welcher Art er ist, kann nicht verzichten; er hat die 
Pflicht, sich geltend zu machen um jeden Preis. Das Leiden 
ist seine Sache nicht. Er kann nur Leiden schaffen, indem 
er alles unterdrückt, was seinem eigenen Sich«Gcltendmachen 
hinderlich ist, und die einzelnen Staaten unterscheiden sich 
nur hinsichtlich der mehr oder weniger großen Aengstlich« 
keit in dieser Beziehung. Der Staa t ist verkörperter Zweck: 
als solcher ist er organisierte Selbst such t, und ab solche 
ist er am gefährlichsten, wenn er diese unter dem Mantel der 
Ideale versteckt. Eine Bewegung wie der Gandhismus, der 
die Schaffung eines geistigen Staates, einer civitas 
hominis, zum Ziel hat, d. h. eines Staates, der die Grund« 
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sätze und Sittenrcgeln des geistigen Lebens befolgt, befolgen 
will, ist lebensfähig nur als Opposition. 

In der Vorrede zur dritten Auflage seines Buches „Indian 
homerule“ (Indiens Selbstregierung) sagt Gandhi: „Es 
(das Buch) lehrt das Evangelium der Liebe an Stelle des 
Hasses. Es ersetzt die Gewalt durch die Selbstaufopferung. 
Es stellt der brutalen Kraft die Seelenstärke gegenüber.“ Und 
weiter: „Ich erstrebe nicht die Zerstörung der Eisenbahnen 
und Krankenhäuser; wiewohl ich deren natürlichen Zerfall 
begrüßen würde. Weder Eisenbahnen noch Krankenhäuser 
sind Zeichen hoher Kultur“. Und weiter: „Es (das Swaraj) 
fordert eine höhere Einfachheit und ein höheres Bereitsein 
zum Verzicht, als vom Volke heute zu erwarten sind. 

Hier klafft der innere Widerspruch. Einen Staat auf 
solchen Grundlagen errichten zu wollen, heißt ihn vor sich 
selber unmöglich machen. Manabcndra Nath Roy, 
der Schreiber unseres Buches, frohlockt über diese Tatsache 
und nimmt sie als die sichere Gewähr des unausbleiblichen 
Sieges seiner eigenen Richtung (des Bolschewismus). Aber 
ist es denn so schwer cinzusehen, daß jeder Idealismus aus« 
nahmslos, wenn er das Individuum, seine Heimat, überschreit* 
tend sich als Allgemeinheit setzen will, d. h. den Staat kon* 
stituieren will, immer nur im Status nascens, d. h. in der 
Opposition möglich ist? Ueberlebt der sich selber verstaat* 
Behende Idealismus, mag er Gandhismus oder Bolschewismus 
heißen, das Stadium der Opposition, reift er zur fertigen 
Wirklichkeit aus, so geht es wie beim Schwärmer im Goethe* 
sehen Gedicht: Wird er nicht vor dem 30. Jahre ans Kreuz 
geschlagen, so wird aus dem Betrogenen selber ein Schelm. 

Vom extremen Sozialismus, wie er als Zukunftsstaat der* 
maleinst die Menschheit beglücken soll, gilt Wort für Wort, 
was Gandhi in richtiger Selbsterkenntnis sagte: „Er er- 
fordert eine höhere Einfachheit und eine größere Bereit* 
Willigkeit zum Verzicht, als vom Volke heute zu erwarten 
sind.“ Das ist sicherlich richtig und gilt von jedem Ideal* 
zustand, und Gandhi irrte sich nur darin, daß er nicht zu 
wissen schien, daß dieses „heute“ ein Dauerwert ist, der für 
immer bestehen bleiben wird. Ich weiß nicht, ob die Gewalt* 
haber in Moskau selbst nur bis zur Einsicht Oandhis durch* 
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gedrungen sind. Soviel steht fest: Die Güte einer Sache 
richtet sich nach der Gewalt, die sie braucht zu ihrer Durch* 
Setzung, und da kenne ich keine Sache, die, um sich durch* 
zusetzen, mehr Gewalt gebrauchen würde als der Versuch, 
den Egoismus als Triebfeder des Handelns zu ersetzen durch 
den Kommunismus des „einer für alle und alle für 
einen“. 

Der Extremist wirft ein: „Sind wir, die Proletarier, nicht 
auch jahrhundertelang von der bürgerlichen Gesellschaft 
vergewaltigt worden?“ Gewiß! Das soll zugegeben werden. 
Jahrhundertelang hat die Welt der bürgerlichen Ordnung die 
Unkosten für ihr easy life, für ihre Lebensbehaglichkeit, die 
wir jetzt schon so sehr vermissen, aus dem Schweiß und dem 
Elend der anderen Hälfte bestritten. Aber soll der Zukunfts* 
Staat das Ideal sein, das er erhoffen läßt, so geht es ja bei ihm 
nicht um eine Umkehrung der Rollen, um eine Weiterführung 
des alten Spieles der Vergewaltigung einer Hälfte durch die 
andere unter neuem Namen, sondern es geht um eine Empor* 
menschung, die sich als solche dadurch beweist, daß die 
Möglichkeit der Vergewaltigung fortfällt. Hier aber 
• wird der sozialistische Staat, eben weil er die Selbstsucht be* 
kämpfen will, das unübertroffene Ungeheuer sein, vielleicht 
schlimmer noch als der mittelalterliche Glaubcnsstaat in 
seinen Versuchen, das Kctzcrtum zu bekämpfen. 

Und der Völkerbund? Könnte man von ihm nicht hoffen, 
daß er, wie er die Verhältnisse zwischen den Staaten fried* 
licher gestalten soll, so auch das Verhältnis zwischen Staat 
und Individuum friedlicher, reibungsloser gestalten wird? — 
Der Völkerbund erscheint mir als eine reine Fiktion und dazu 
nicht einmal als eine zweckmäßige Fiktion. Sinn und Wesen 
des Staates ist seine Souveränität. Was soll es für Zweck 
haben, sich die Summe der Staaten zu fingieren als ein 
Ganzes, das eine Art Ober*Souveränität anerkennt? Woher 
soll die kommen? Wer soll sie ausüben? Doch nur der, der 
sie ausüben kann. Und wer wird sich ihr fügen? Doch nur 
der, der sich ihr fügen muß. So ist der Völkerbund nichts als 
der Krieg mit anderen Mitteln, und wer ihn anders ansieht, 
der kennt die im Staat sich selber heiligende Wucht der 
menschlichen Selbstsucht nicht. 

26 


' Es ist eben so und bleibt dabei: Im Spiel zwischen Staat 
und Individuum ist letzteres das Primäre, Ursprüngliche. Die 
Masse der Individuen kann wohl dem Staat den Charakter 
aufdrücken, aber nie der Staat dem Individuum. Eine 
Monarchie ist nicht Wert an sich, sondern das, was die Masse 
der Persönlichkeiten daraus macht, und ein sozialistischer 
Staat ist eben auch kein Wert an sich, sondern er wird das 
sein, was die Masse der Persönlichkeiten daraus macht. Güte 
und Schlechtigkeit sind keine generellen Werte, die von einer 
Allgemeinheit verkörpert werden könnten, sondern sie sind 
Formen des Erlebens, innere Formungen, denen gegenüber 
die äußere Form, unter der sie sich abspielen, bedeutungslos 
wird. 

Der Buddhist ist nicht staatsfeindlich. Er ist niemandem 
feind, weil er zu niemandem in Gegensatz steht. Das Aufhören 
hat keinen Gegensatz. Wenn der Buddhist aus dem Staat 
hinausdrängt, so geschieht es, weil es ihn hinausdrängt, weil 
er hinauswächst. Und er wächst hinaus, weil er der Ergänz 
zung durch den Staat nicht mehr bedarf, so wenig wie er der 
Ergänzung durch das andere Geschlecht bedarf. Er ist eben 
selber ein Ganzes geworden im Denken. 

Was sollen wir nun unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
tun? Fleißig die Lehre im Sinne tragen, uns bemühen, ge* 
rechte Gesinnung und Wohlwollen gegen alle zu hegen und 
uns besserer Zeiten vertrösten, in denen auch wieder die 
Möglichkeit äußerer Loslösung sich eröffnen mag, sei es das 
Kloster, sei es die Wüste, sei es etwas anderes. 


DER KAISER UND SEIN NARR 

Ein Scherzo triste 

M ing*huan*li*fu*ping*yuan, das heißt auf deutsch: „Der 
alles verschlingende, menschenfressende Tiger, der 
gottesfürchtige, fromme, weise Landesvater, der 
große Herrscher“ saß seit dreißig Jahren auf demThron seiner 
Vater und langweilte sich, wie nur ein gekröntes Haupt sich 
langweilen kann. Denn was soll ein Mensch, der in den 
Jahren der Jugend alle Vergnügen, Freuden, Lüste durch* 
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gekostet hat, in den Jahren der Reife anderes tun, als sich 
langweilen? 

Auch heute saß er wieder im Kreise seiner Höflinge und 
gähnte den Tag an, wie der Tag ihn angähnte. Nach langem 
Schweigen sagte der Kaiser: „Ich bin unzufrieden.“ 

Ein devotes Gemurmel ging durch die Schar der Höflinge, 
ein Geraschel, als wenn der Wind im dürren Herbstlaub 
raschelt. Dann begann der Kanzler von der Macht des 
Kaisers zu reden, von seinem Ruhm, seinem Reichtum, von 
seinem guten und gehorsamen Volk, und murmelnd stimmten 
die Höflinge bei. 

Darauf der Kaiser: 

„Das befriedigt mich alles nicht. Ich brauche Widerstand. 
Wie soll ich meine Kraft zeigen, wenn ich keinen Widerstand 
finde.“ 

„Seine Majestät braucht Widerstand“ erschallte der dürre 
Wald der Höflinge, und alles beugte sich noch devoter wie 
vorher. 

Ein ratloses Schweigen folgte; denn auch der Witzigste 
wußte nicht, wie dieses Verlangen des Kaisers zu erfüllen 
wäre. Endlich ermannte sich der Kanzler: 

„Wer soll Eurer Majestät Widerstand leisten? Alle äußeren 
Feinde sind längst auf die Knie gerungen, und in Eurer 
Majestät Ländern herrscht überall Ruhe und Ordnung. Die 
Untertanen vergöttern Euer Majestät.“ 

„Ich weiß“, erwiderte der Kaiser. „Sie sind eine Hammel» 
herde.“ 

Die Höflinge waren sich einen Augenblick im Unklaren, 
ob der Kaiser einen Scherz gesprochen habe, das heißt, ob 
man verpflichtet sei zu lachen, oder ob er einen Tadel ge» 
sprochen habe, das heißt, ob man verpflichtet sei, mit würdi» 
gern Ernst beizustimmen. Da sie keine Möglichkeit hatten 
abzustimmen, so schwiegen sie verlegen, und der Kaiser fuhr 
gereizt fort: 

„Hammel, überall nichts ab Hammeil Wahrhaftig, cs ist 
kein Vergnügen, über Hammel zu herrschen. Wo ich hin* 
trete, da weicht alles aus wie die Luft. Wo ich rede, da ver* 
stummt alles wie der Tod. Ich mag hingreifen, wohin ich 
will — überall nichts. Ich will meine Grenzen kennen. Ich 
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will bis an den Punkt kommen, wo es heißt: Bis hierher und 
nicht weiter. Kurz: Ich brauche Widerstand.“ 

Da kam einem aus der Schar ein Gedanke: 

„Wenn Euer Majestät eigenmächtige Verordnungen an das 
Volk erlassen würden, um zu sehen, wie weit sein Gehorsam 
reicht? Vielleicht würde Euer Majestät dann auf Widerstand 
stoßen.“ 

Der Kaiser nickte Beifall. Der Gedanke leuchtete ihm ein. 
„Was meint ihr, was das für Verordnungen sein könnten? 
Alles schwieg ratlos. Dann meinte der Kanzler: 

„Majestät, in einer so wichtigen Angelegenheit muß mit 
Ueberlcgung zu Werke gegangen werden. Ich mache Euer 
Majestät den alleruntertänigsten Vorschlag, beschließen zu 
wollen, daß ein eigenes Ministerium geschaffen wird, in dein 
dieser Gegenstand bearbeitet und beraten wird und die nöti* 
gen Erwägungen angestellt werden.“ 

„Gut! Ich beschließe es.“ Damit entließ der Kaiser seine 
Höflinge, und diese gestanden sich gegenseitig, noch nie einen 
so inhaltsschweren Reichsrat erlebt zu haben. 

Ein halbes Jahr mochte vergangen sein, da entsann sich 
einmal der Kaiser seines Beschlusses über das neue Ministe* 
rium und fragte den Kanzler. Der erwiderte: 

„Majestät, das Ministerium für allerhöchsten Orts geneh* 
migten, organisierten Volkswiderstand ist gegründet. Die 
Vorarbeiten sind in vollem Gange. Ich hoffe. Euer Majestät 
demnächst Bericht abstatten zu können. 

Indem trat der Hofnarr von hinten heran und gab dem 
Kanzler, der tief gebeugt dastand, einen Knuff, daß er fast 
vornüber gefallen wäre. 

Ming*huan*li*fu*ping*yuan schlug ein Gelächter auf, fast so 
lang wie sein eigener Name. Der Kanzler, der den Narren 
am liebsten auf der Stelle erwürgt hätte, stimmte mit er* 
quiekender Herzlichkeit ein, und der Chor der Höflinge 

f °Derweil stand der Narr da, die Hände frech in die Seiten 

gestemmt. Als Ruhe eingetreten war, sagte er: 

„Kaiser, was treibt ihr hier für Possen! Wenn du Rn 
brauchst, warum frägst du nicht einen vernünftigen 

Menschen?“ 
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„Wen zum Beispiel?“ erwiderte der Kaiser, dem vom 
Lachen noch das Wasser in den Augen stand. 

„Weißt du nicht, daß ich der einzig Vernünftige unter all 
diesen Narren bin?“ 

„Was sagen Sie dazu, meine Herren?“ wandte der Kaiser 
sich an die Höflinge. 

Ein unbestimmtes, aber ehrfurchtsvolles Gemurmel folgte. 
Dann meinte einer aus der Schar: „So soll er es zeigen und 
soll Rat geben.“ * 

„Kannst du das, Narr?“ 

„Freilich, Kaiser, kann ich das, so viel du willst.“ 

„Glaub’ aber nicht, daß du Narrenpossen mit uns treiben 
kannst. Wenn cs nicht glückt, bekommst du hundert Stock* 
schlage,“ sagte der Kanzler. 

„Glückt es,“ fuhr der Kaiser fort, „so bekommst du hundert 
Goldstücke.“ 

„Au, au! Ei, ei!“ schrie der Narr. „Ich nehme an! Nur 
müßt ihr mir die hundert Goldstücke geben, wenn es nicht 
glückt, und die hundert Stockschläge, wenn cs glückt.“ 

„Warum das?“ 

„Wenn cs glückt, könnte vielleicht keine Zeit sein, mich 
auszuzahlen, und nicht ausgezahlt sind mir hundert Stock* 
schlage lieber als hundert Dukaten.“ 

Statt aller Antwort zog der Kaiser den goldnen Pantoffel 
vom Fuß und warf ihn dem Narren an den Kopf, daß er 
heulend davonlicf. 

Nach einigen Monaten meldete der Kanzler, daß die Vor* 
arbeiten des Ministeriums für allerhöchsten Orts gewünsch* 
ten, behördlicherseits organisierten Volkswiderstand beendet 
seien und überreichte dem Kaiser knieend ein umfangreiches 
Schriftstück, das dreihundert Vorschläge enthielt, in zehn 
Abteilungen zu je zehn Unterabteilungen geordnet. Gleich* 
zeitig bat er um die wohlverdiente Auszeichnung für den 
Leiter des neuen Ministeriums. 

„Gebt ihm den Schuppen*Krokodil*Orden mit dem Stern,“ 
sagte der Kaiser, einen gelangweilten Blick in die Liste 
werfend, „aber fangt endlich an.“ 

Nun ergoß sich eine Flut von Verordnungen über das 
Reich. Nichts im Leben der einzelnen blieb von diesen Ver* 
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Ordnungen unberührt, aber sie wurden alie willig befolgt, weil 
das Volk tiefe Weisheit dahinter witterte. 

So ging das dritte Hundert der Verordnungen zu Ende, 
und das Volk blieb ruhig, trotzdem die Verordnungen eine 
Stufenleiter von Widersinnigkeiten darstellten. Aber gibt es 
wohl eine Widersinnigkeit in der Welt, der nicht der An* 
schein tiefster Weisheit verliehen werden könnte?! 

Verzweifelnd saß der Kaiser im Kronrat. Die dreihundert 
Verordnungen waren befolgt, der gewünschte Widerstand 
war nicht gefunden worden, alle Hoffnungen vernichtet. Die 
Gesichter der Höflinge waren in dieser schweren Stunde so 
• ernst wie das des Kaisers selber. Nur der Narr grinste. Der 
Kaiser sah es und wollte ihm gerade wieder den goldenen 
Pantoffel an den Kopf werfen, als er eilig schrie: 

„Ich weiß die Verordnung, Kaiser!“ 

„Nun?“ erwiderte der Kaiser, die Hand am goldenen Pan* 
toffel ruhen lassend. 

„Gib die Verordnung, daß deine Völker jede deiner Ver* 
Ordnungen nur dann befolgen, wenn sie den Sinn verstehen.“ 

Der Kaiser ließ den Pantoffel los und klatschte vergnügt in 
die Hände. 

Am nächsten Morgen war überall an den großen Säulen in 
großen Buchstaben zu lesen: 

„Kaiser Ming*huan*li*fu*ping*yuan an sein allzeit treues und 
gehorsames Volk. 

Hiermit befehle ich kraft meines mir vom Himmel ver* 
liehenen Kaiseramtes, daß mein Volk von heute ab meinen 
Befehlen nur gehorchen soll, wenn es deren Sinn versteht, 
aber nicht gehorchen soll, wenn es deren Sinn nicht 

versteht! 

So gegeben zu euer aller Heil und Wohlsein am Pinien*Tag 
des Silberblei*Monats im Frosch*Mause*Jahr.“ 

Es dauerte nicht lange, so stauten sich vor den großen 
Säulen gewaltige Menschenmengen, um den neuesten Erlaß 
des Kaisers zu lesen. Es begann mit einem Nichtverstehen, 
Dann folgte Kopfschütteln, dann halblaute Mißbilligung, 
dann lautes Murren: „Was das für ein Befehl sei; wo da Sinn 
und Verstand stecke, man tue alles, was das Wohl des 
Landes erfordere, aber was denn das mit dem Wohl des 
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Landes zu tun habe? Im übrigen seien sie freie Bürger, und 
sie ließen sich ihre Rechte auf diese Weise nicht schmälern.“ 
So redete man sich gegenseitig in Aufregung hinein, und 
aus der Aufregung drohte ein Aufruhr zu werden. Hs wurde 
dem Kaiser gemeldet: „Majestät, das Volk ist über Euer 
Majestät letzten Erlaß aufs höchste erregt. Es droht ein 
Aufruhr auszubrechen, wenn Eure Majestät den letzten 
Erlaß nicht schleunigst widerrufen.“ Indem hörte man auch 
schon von ferne das dumpfe Gcbrause der empörten, in ihren 
heiligsten Gütern bedrohten Massen. 

In höchster Eile wurde der Kronrat berufen. „Meine 
Herren,“ sprach der Kaiser stolz zu seinen Höflingen, „mein 
Ziel ist erreicht, ich habe Widerstand gefunden, ich bin be* 
friedigt; der Erlaß werde heute noch widerrufen, damit mein 
treues Volk ruhig schlafen kann.“ 

Indem trat der Narr an ihn heran und setzte ihm seine 
Narrenkappe auf. Eine einsilbige Ohrfeige war die Antwort 
des vielsilbigen Kaisers. 

„Au, au! Was schlägst du mich, Kaiser?“ 

„Weil du unverschämt bist.“ 

„Ist man hierzulande unverschämt, wenn man die Wahr* 
heit sagt?“ 

„Ist das Wahrheit, wenn du mich zum Narren machst?“ 
„Bist du denn nicht ein Narr, wenn du meinst, daß du 
Widerstand gefunden hast! Eben weil du mit deinem Befehl 
Widerstand gefunden hast, deswegen hast du keinen Wider* 
stand gefunden.“ 

. „Verrückter Narr!“ 

„Sie haben ja den Sinn nicht verstanden und handeln nur 
gemäß deinem Befehl, wenn sie Widerstand leisten. Du 
selber hast es ihnen ja befohlen.“ 

Ming*huan*li*fu*ping*yuan schwieg lange, sehr viel länger, 
als es dauert, seinen Namen auszusprechen. Es war die 
längste Nachdacht seines Lebens. Als er ausgedacht hatte, 
sagte er: 

„Der Narr hat recht. Man gebe ihm hundert Stockstreichc 
und danach hundert Dukaten.“ 

Des Kaisers Volk beruhigte sich nach Rückziehung des Er* 
lasses bald und war bis zur Nacht wieder zum Gefühl seiner 
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alten Würde gelangt. Der Kaiser aber grübelt heute noch 
darüber nach, ob er nun wirklich Widerstand gefunden 
habe oder nicht. 

Nachwort: Diese Erzählung vom Kaiser und seinem Narr 
läßt sich auch symbolisch deuten. Wer Lust hat, sie zu 
deuten, der mag es tun. _ 

SUSIMA 

S o betitelt sich ein Sutta in S. N. II (70), das mir seit 
Jahren viel Schwierigkeiten gemacht hatte und mir trotz 
aller Bemühungen seinem Sinn nach unverständlich ge* 
blieben war. Ich gebe im folgenden die Uebersetzung und 
beschränke mich auf die für das Verständnis entscheidenden 
Punkte. 

Einstmals, als der Erhabene in Rajagaha weilte, waren er 
und seine Mönche hochgeehrt und folglich auch reichlich 
beschenkt und versorgt im Gegensatz zu den Anhängern 
anderer Lehren. Daraufhin wurde ein Wandermönch, namens 
Susima, der in einer großen Gemeinde von Wandermönchen 
lebte, von dieser Gemeinde beauftragt: „Geh, Freund Susima, 
und führe beim Büßer Gotama das Reinheitslebcn. Wenn 
du die Lehre auswendig gelernt hast (pariyapunitva), so sollst 
du sie uns vorsagen. Dann werden wir sie den Hausvätern 
vorsagen und werden dann gleichfalls hochgeehrt und Emp* 
fänger der Mönchserfordernisse sein.“ 

Susima stimmt bei, begibt sich zu Ananda und bittet um 
Aufnahme. Der nimmt ihn mit sich zum Buddha, und der 
Buddha gibt die Erlaubnis, an ihm die Austrittsweihe aus der 
Welt, die pabbajja, und die Eintrittsweihe in den Orden, die 
upasampada, zu vollziehen. „Damals nun wurde von vielen 
Mönchen vor dem Erhabenen Wissen bekannt: Versiegt ist 
Geburt, ausgelebt das Reinheitslebcn, vollbracht die Aufgabe, 
nichts weiteres auf dieses hier, so erkennen wir.“ 

Susima hört davon und begibt sich zu den Betreffenden 
und examiniert sie: „Ist es wirklich wahr, daß von den Ehr# 
würdigen Wissen bekannt ist?“ — „Ja, Freund!“ — „Seid 
ihr aber auch, ihr Ehrwürdigen, die ihr so erkennt, so durch* 
schaut, im Vollbesitz der verschiedenen Wunderkräfte?“ 
(Folgt Aufzählung wie bekannt.) — .»Das nicht.“ — „Besitzt 
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ihr das himmlische Gehörorgan? Habt ihr die Fähigkeit, im 
Herzen des andern zu lesen? Habt ihr die Erinnerung an die 
früheren Dascinsformcn? Seht ihr mit dem himmlischen 
Auge die Wesen verschwinden und wiederauftauchen gemäß 
ihrem Wirken? Endlich: weilt ihr im leibhaftigen Besitz 
der heiligen Befreiungen (vimokha), der formfreien, über die 
Formen hinausgehenden?“ 

Auf alle diese Fragen erfolgt immer wieder die Antwort: 
„Das nicht, Freund.“ 

Susimä schließt sein Examen ab mit folgender Argumenta* 
tion: „Da steht nun, ihr Ehrwürdigen (nebeneinander und 
im Widerspruch), diese Erklärung (das Wisscns*Bekenntnis 
vor dem Buddha) und der Nichtbesitz dieser Dinge. Jene 
antworten: „Wir sind gben _ In*Weishsit*Erlöste“ (pannya* 
’vimutta). Susima bittet um näTicrc Erklärung; die aber 
bleiben dabei: „Magst du das verstehen oder magst du es 
nicht verstehen — wir sind eben In*Weisheit*Erlöste.“ 

Darauf begibt sich Susima zum Buddha und trägt ihm 
den Fall vor. Der antwortet: „Vorher, Susima, das Wissen 
vom Bestand der Lehre, danach das Wissen vom Nibbana“ 
(Pubbe kho Susima dhammatthitifianam, paccha nibbanc 

nanam).“ 

Susima bittet wieder um nähere Erklärung, und der Buddha 
antwortet wie oben die Arahats: „Magst du es nun verstehen, 
magst du es nicht verstehen: zuerst das Wissen vom Bestand 
der Lehre, danach das Wissen vom Nibbana.“ Und dann un* 
vermittelt: „Was meinst du wohl, Susima, ist die Form un* 
vergänglich oder vergänglich?“ — „Vergänglich, Herr“ usw. 
das bekannte Schema die ganzen fünf Khandas durch, jedes 
einzeln abschließend mit dem Satz: „Das gehört mir nicht, 
das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst“, und „Wenn der 
wohlbelehrte Edle Hörer so erkennt, wird er der Form usw. 
überdrüssig, überdrüssig wird er entsüchtet, in der Entsüch« 
tung wird er befreit; im Befreiten ist das Wissen vom Befreit* 
sein! Versiegt ist Geburt, ausgelebt das Reinheitsleben, voll* 
bracht die Aufgabe, nichts weiteres auf dieses hier, so er* 
kennt er.“ 

Und unvermittelt geht der Buddha weiter: „In Abhängig* 
keit von Geburt Altem und Sterben — siehst du das. 


Susima?“ — „Ja, o Herr!“ — „In Abhängigkeit von Empfänge 
nis Geburt“ usw. die Zwölferreihe durch mit Susimas stets 
wiederholter Antwort: „Ja, o Herr.“ 

Der Buddha fährt dann fort: „Bist du aber auch, Susima, 
der du so erkennst, so durchschaust, im Vollbesitz der über* 
natürlichen Kräfte?“ '— „Nein, o Herr!“ Der Buddha stellt 
nun mit ihm das gleiche Examen an, das Susima mit den Ara* 
hats angestellt hat, und schließt mit dem gleichen Satz, mit 
dem Susima oben geschlossen hatte: „Da steht hier nun 
(nebeneinander) diese Erklärung und der Nichtbesitz dieser 
Dinge.“ Worauf Susima plötzlich dem Buddha zu Füßen 
stürzt und die Schuldformel ausspricht: „Ein Vergehen, 
o Herr, hat mich überkommen wie einen Toren, wie einen 
Betörten, wie einen Bösen, ich, der ich in diese wohlverkün* 
dete Lehrordnung eingetreten bin als Dieb an der Lehre. 
Möge der Erhabene mein Vergehen als Vergehen aufnehmen 
zur weiteren Vermeidung.“ 

Darauf der Buddha: „In der Tat, Susima, hat dich ein Ver* 
gehen überkommen“ usw. wie oben, und er schließt mit fol* 
gendem Vergleich: „Ein Räuber wird vom König bestraft 
und grausam hingerichtet. Aber das Leiden, das ihm als 
Frucht seines Uebeltuns reift, ist immer noch kleiner als das 
Leiden, das einem aus diebischem Mißbrauch der Lehre reift; 
denn dieses Verbrechen führt zur Hölle.“ 

So weit der Inhalt dieser Lehrrede. Aus ihm ist durchaus 
nicht zu ersehen, wie Susima auf das Examen hin, das der 
Buddha mit ihm anstellt, dazu kommt, vor diesem niederzu* 
knien und seine Schuld zu bekennen. Ich war, trotz mehr* 
facher Versuche, nie imstande gewesen, den eigentlichen Sinn 
des Ganzen und den inneren Zusammenhang zu verstehen. 
Nun erschien die (auch unter den Bücherbesprechungen an* 
gezeigte) Uebersetzung des Samyutta« Nikaya von 
Professor Geiger. 

Ich war natürlich gespannt, wie dieser maßgebende Kenner 
der Sprache der inhaltlichen Schwierigkeit gerecht geworden 
war; aber zu meiner größten Enttäuschung sah ich, daß 
Prof. G. diese Schwierigkeit nicht nur nicht behoben 
hatte, sondern sie nicht einmal empfunden zu haben 
schien. 
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Der Schlüssel für das Verständnis des Ganzen liegt offenbar 
in dem Satz: „Vorher das Wissen der Dhammatthiti“ usw. 
Prof. G. sagt in einer Anmerkung: „Der Begriff ist annähernd 
synonym mit .Wissen von der Kausa lität*. Man könnte ihn 
vielleicht auch aTs^Wissen von dem Bestand der empirischen 
Dinge* fassen, weil diese eben nur bedingt bestehen.“ 

Der Leser und Sucher wird ohne weiteres zugestehen, daß 
hiermit für das Verständnis des Ganzen wenig, d. h. nichts 
gewonnen ist. Denn so aufgefaßt, besagt der Satz nichts als 
eine Mahnung an Susima, sich erst das „Wissen von der 
Kausalität“, wir würden sagen: sich erst eine solide wissen* 
schaftliche Grundlage zu erwerben, ehe er an das Wissen von 
Nibbana gehe. Aber was soll das? Und vor allem: Wie ist 
dann der unmittelbare Uebergang in das Schema der fünf 
Khandhas und der zwölfgliedrigcn Reihe zu verstehen? 

Ich will nunmehr kurz erklären, wie ich jetzt die Lehrrede 
verstehe. Ich schicke vorher, daß das keinen Anspruch auf 
Maßgeblichkeit hat. Wir tappen hier alle im Dunkeln und 
reden wie die Blinden von der Farbe, weil wir alle im Falle 
Susimas sind: keine Verwirklicher Nibbanas. Aber der Leser 
mag ja selber urteilen, ob ihm meine Erklärung zusagt oder 
nicht. 

Susima ist gekommen, die Lehre auswendig zu lernen und 
sie für gemeine Zwecke zu verwenden, d. h. um sich Wohl* 
leben zu verschaffen. Er beschäftigt sich mit der Lehre rein 
begrifflich, als einem Gegenstand, und glaubt daher, daß einer, 
der Nibbana erreicht hat, das auch durch besondere Eigen* 
schäften und übermenschliche Fähigkeiten müsse beweisen 
können. Er weiß nicht, daß das letztlich Entscheidende nicht 
diese Fähigkeiten sind, sondern jener Stand der Einsicht, der 
zum Loslassen geneigt macht, und der aus der klar begriffenen 
Aufhörbarkeit alles Daseins das Aufhören selber macht. Er 
hält die übernatürlichen Fähigkeiten für Mittel, um Nibbana 
zu erreichen. 

Da cs hier keine Beweise gibt, so können die Arahats ihm 
nichts erwidern, als was sie erwidern: „Magst du es nun ver« 
stehen oder nicht verstehen“ usw. 

Mit dieser Auffassung kommt er zum Buddha, und der be* 
lehrt ihn mit dem obigen Satz darüber, daß Nibbana nicht 
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Ergebnis und Folgestufe der höheren Fähigkeiten sei, sondern 
Ergebnis des klaren Wissens vom Lehrbestand (dharama# 
tthiti, d. h. das, in dem die Lehre wurzelt), und der Satz ist 
seinem Sinn nach nicht eine Aufforderung an Susima, sich 
erst mit dem einen und dann mit dem andern zu befassen, 
sondern er besagt, daß Nibbana das eigenste Ergebnis eines 
klaren Wissens von der Lehre in ihrem Grundbestand sei, 
als welch letzterer die Einsicht in die Persönlichkeit als Spiel 
der fünf Greifegruppen und die Einsicht in die zwölfgliedrige 
Reihe vom Buddha bezeichnet wird. Unser Satz besagt: Wenn 
diese Einsicht wirklich erlebt wird, so folgt ihr notwendig 
das Wissen vom Nibbana, diese Einsicht wird zum Wissen 
vom Nibbana. 

Und nunmehr ist das Examen zu verstehen, das der Buddha 
mit Susima anstellt. Er fragt ihn (dem Sinn nach): „Weißt 
du, daß du ein Spiel der fünf Greifegruppen bist, und weißt 
du, daß du von Gnaden des Nichtwissens über dich selber 
lebst?“ Susima zeigt in seinen Antworten, daß er alles gut 
auswendig gelernt hat. Aber (fährt der Buddha dem Sinn 
nach fort) was für Früchte der Einsicht zeigen sich denn bei 
dir? Daß du nicht zum Wissen gekommen bist, und daß du 
die Möglichkeit, in klarer Einsicht zur Befreiung zu kommen, 
überhaupt nicht kennst, das zeigt ja dein Auftreten den 
Arahats gegenüber. Aber hast du denn überhaupt einen ans 
dem Erfolg zu verzeichnen? Susima muß alles Punkt für 
Punkt verneinen. Worauf der Buddha (dem Sinn nach) ants 
wortet: Folglich ist deine Beschäftigung mit der Lehre übel, 
falsch. Wo das wirkliche Wissen von der Lehre vorhergeht, 
da folgt das Nibbanawissen hinterher. Du bist ein gemeiner 
Nutznießer der Lehre! _ 

Diese Lehrrede ist nicht nur dem Sinn nach schwer zu vers 
stehen, sondern sie ist auch dem Text nach vielfach fehler* 
haft. Absatz 57, wo der Buddha zu Susima sagt: „So ist hier 
(der Widerspruch da) zwischen diesem deinem Bekenntnis 
(vom Wissen des Lehrbestandes) und dem Nichtbesitz dieser 
(höheren) Eigenschaften“, schließt mit den Worten: „Idam 
no Susima katam“ (Das ist nicht recht gemacht, das stimmt 
nicht), was mir eine etwas vulgäre Redensart zu sein scheint, 
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dem Sinn nach etwa unserem „Das hat nicht Hand, nicht 
Fuß“ entsprechend. Der Buddha gebraucht diese Redensart 
auch nicht aus sich heraus, sondern als wörtliche Wieder* 
holung dessen, was Susima zu den Arahats sagt, wo es (in 
Absatz 23—25) auch heißt: „So ist hier nun (der Widerspruch 
da) zwischen eurem Bekenntnis und dem Nichtbesitz dieser 
Eigenschaften. Das, ihr Freunde, stimmt nicht.“ 

Hier nun hat der Text den Satz zerpflückt in eine Antwort 
„I d am n o avuso“ (24), (Das nicht, ihr Freunde!) und in 
eine Gegenfrage Susimas, die nur aus dem Wort katham 
(wie?) besteht; so daß statt des Satzes „Idam no^ avuso 
katam ti“ hier steht: „Idam no avuso“ — „Kathanti , was 
Prof. Geiger übersetzt mit „Nein, Verehrte, dies (steht) nicht 

(Im Widerspruch).“ — ,*Wie das?“ 

Dieser Auffassung zuliebe läßt Professor Geiger den be* 
treffenden Satz in Absatz 57 überhaupt fallen, als etwas, 
das „wohl nur aus 24—25 hierher verschleppt ist. 

Unserer Ansicht nach ist das Umgekehrte der Fall. Die 
Fassung in 57 ist die echte und die in 24-25 die f ^ llcr j^ t ßf 
Wofür auch Beweise vorzulegen sind. 1. Absatz 23 schließt 
ohne das übliche i t i als Schlußwort der Rede. Prob G. 
sagt in der Anmerkung: „Auffallend ist das Fehlen von iü 
hinter asamapatti“. Das iti fehlt, weil eben die Rede Su« 
mas hier noch gar nicht aufhört, sondern weil 24 und 25«.«* 
dazugehören in der Fassung wie in 57 p 2 Ware in 24 dieJL^ 
art des Textes und dementsprechend Prof - G.s. Uebeweaung 
richtig, so müßte man statt des: „Idam no! (Deicht!) w e 
überall sonst auch ein ..No hetam oder besser noch e n 
„Ma cvam acaca!“ (Sprich nicht so ) «warten w.e z. B^m 
M. 22. wo die Mönche mit diesem Wort auch die falsche An. 

sicht eines ihrer Mitmönche a ^ we ? el }* . . Sache hier be* 

sprochcn, weil sie meiner Ans die £r* 
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fassung des , Sin " e ®- Z e U n W p hras ; beanstandet, wie dieser die 
mit genau der gleichen rtir* nur aus diesem 

Arahats beanstandet hat. Sc , ,. j cs Buddha 

assrjsseÄÄÄ-* 


38 


Immerhin, mag jeder darüber urteilen, wie er will. Für uns 
liegt der Wert des Sutta in dem Satz: Vorher das Wissen 
vom Lehrbestand, nachher das Wissen vom Nibbana, d. h. 
wo wirkliches Wissen von der Lehre da ist, da muß Ergebnis 
sich einstellen, wie auf den Samen die Frucht sich einstellt, 
urd da sieht es ja wohl bei uns allen übel aus. Darum: Mühen 
wir uns alle, daß es besser wird, daß wir aus dem bloß begriff* 
liehen Wissen zum Erleben kommen und daß wir das Ergeb* 
nis an uns selber merken! 


GRAF KEYSERLING UND WIR 

D ie diesjährige Darmstädter Tagung der Schule der 
Weisheit liegt nun schon ein Vierteljahr hinter mir 
und ihr vorläufiger Niederschlag (als achtes und 
neuntes Heft des W eg zur Vollendung) liegt vor mir 
und darin eine Besprechung meines dort gehaltenen Vor* 
träges über Samsara und Nirwana, die aus dem 
Buddhismus im wesentlichen einen Pessimismus, Mysticis* 
mus, Nihilismus macht — was alles er nicht ist. 

Nun gestehe ich gern ein, daß die Hauptschuld bei dieser 
verfehlten Auffassung die Unvollkommenheit meines Vor* 
träges ist, der durchaus nicht das war, was er sein sollte, aber 
um so nötiger ist nunmehr die Auseinandersetzung mit der 
Keyserlingschen Philosophie (das Wort in seinem, des Grafen 
Keyserling, Sinn genommen) geworden. Dadurch, daß ich in 
Darmstadt den Vortrag, über Buddhismus gehalten habe, 
habe ich ihn, den Buddhismus, zum Objekt der, wie 
O. Schmitz in seiner Besprechung sagt, „vom Grafen 
Keyserling entdeckten Orchestrierung der Geister ge* 
macht. In mehreren persönlichen Unterredungen habe ich 
den Grafen Keyserling davon zu überzeugen versucht, 
daß der Buddhismus kein Objekt dieser Orchestrierung ist; 
daß er kein Grundton neben anderen ist, der sich mit diesen 
anderen zu einer einheitlichen Melodie und geistigen 
Symphonie zusammenfassen läßt, als einer unter vielen; das 
Ergebnis der Versuche meinerseits war immer nur dieses, 
daß Graf Keyserling mir Einseitigkeit, Fanatismus, Sucht zur 

39 


Polemik vorwarf, welche alle mich daran hinderten, mich auf 
seine höhere Warte zu stellen, von der aus ich imstande sein 
würde, auch den Buddhismus zu „vertonen“ und so auf ihn 
herabzusehen und ihn damit erst zu „erfüllen“. 

Ich sah vorher, daß diese Auseinandersetzung mit der 
Keyserlingschen Philosophie keine leichte Arbeit sein würde, 
ich sah vorher, daß mich das viel Zeit und Mühe kosten 
würde, und ich mußte mich fragen, ob es sich lohnt, auf eine 
rein kritische Arbeit so viel Zeit zu verwenden; aber es ist 
ja so: wie die Seife damit, daß sie einen Gegenstand reinigt, 
auch sich selber reinigt, so schafft die Kritik eines gehalt* 
vollen Werkes auch immer für den Kritiker selber Vorteil, 
läßt ihn innerlich wachsen, und wenn es überhaupt einen 
geistigen Gegenstand gibt, an dem der Buddhist wohl weiter* 
wachsen kann, so ist das die Gedankenwelt des Grafen 
Keyserling, wie sic sich vor allem in seinem größten 
Buch „Schöpferische Erkenntnis“ (Verlag Otto 
Reichl, Darmstadt 1922) darstcllt, ein Buch, an dessen 
Studium, ich gestehe das offen, ich mich sehr widerwillig 
herangemacht habe, und das sich mir, ich gestehe das gleich* 
falls offen, als das in gewisser Hinsicht lehrreichste Werk der 
modernen Literatur erwiesen hat. JedenfalfTwurde mir mit 
der Lesung dieses erstaunlichen Werkes klar, daß nicht nur 
die äußere Notwendigkeit, eben die Tatsache, daß ich auf der 
Darmstädter Tagung den Buddhismus in den Kreis der 
Keyserlingschen Bestrebungen cingeführt hatte, mich zwingt, 
mit dieser Philosophie mich auseinanderzusetzen, sondern 
auch eine innere Notwendigkeit. Denn wenn es überhaupt 
darauf ankommt, räumliche Scheidungen zwischen Lebens* 
gebieten zu geben, so ist das ja bei Gebieten, die einander 
nahestehen, ja zeitweise in fast beängstigender Weise 
in einander überzugehen scheinen, notwendiger als bei sich 
ganz fremden Gebieten, ebenso wie cs für den Naturwissen* 
schaftlcr notwendiger ist, Hund und Wolf zu unterscheiden 
wie Hund und Katze — notwendiger eben, weil schwieriger. 

Ich habe, der Forderung entsprechend, die Graf Keyserling 
in der Vorrede stellt, die Schöpferische Erkennt* 
n i s, wenn auch nicht in einem Tage, so doch in einem Zuge 
durchgelesen, und ich möchte das Ergebnis der Lesung dahin 
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zusammenfassen: Man muß schon ein sehr guter, d. h. ein 
innerlich ganzer, rechter Buddhist oder ein sehr schlechter, 
ein die Buddhalehre ins Absolute verdrehender Buddhist 
sein, um hier kühl, klar, überlegen seinen Weg zu finden 
durch diese Ueberfülle geistiger Werte und Darbietungen, die 
sich gleich einem magischen Netz um den Leser spannen. 

Man bedenke: Beide, der Buddhismus wie Keyserlingsche 
Philosophie, erheben den Anspruch, oberhalb von Glauben 
und Wissenschaft zu stehen, „mitten inne zwischen den 
Daseinsflächen der Kirche und der Universität“ (S. 152); für 
beide sind Glaube wie Wissenschaft nur Gegenständlich* 
keiten des Bewußtseins, Sinnbilder, Ausdrucksformen eines 
ihnen zugrunde liegenden Gemeinsamen, eines Sinnes. 
Für beide ist dieser Sinn kein begrifflich Definierbares, als 
welches er ja wieder in die Alasse der Sinnbilder zurück* 
fallen würde. Beide sind daher in der schwierigen Lage, ohne 
ein Programm, ein „fix und fertiges“ zu kommen; beide 
müssen an das Vertrauen der Hörer appellieren wie der Arzt 
und der Lehrer an das Vertrauen seiner Klienten und Schüler 
appellieren muß. Beide bekennen sie, nur einen Anstoß, 
einen Impuls zu geben, der vom Schüler selbständig weiter* 
verarbeitet werden muß. Das den Buddhismus beherrschende 
Stichwort paccattam (d. h. von sich, aus sich selber) paßt 
für Keyserlings Philosophie (S. 110) ebenso wie für die 
Buddhalehrc. Wie der Buddha so sagt auch Graf Keysei** 
Iing: „A n s i c h t e n passen nicht für mich und auf mich“, 
oder: „Ansichten haben ist unwirklich“, „Es braucht niemand 
Ansichten zu haben“ (S. 194) und: „Keiner wird mich je, so* 
lange meines Geistes Kraft mich nicht verläßt, auf bestimmte 
»Ansichten 4 fcstlegen können“ (S. 474). Beide stützen sich auf 
die Wirklichkeit. „Nie und nimmer darf der Geist den 
Zusammenhang mit der Wirklichkeit verlieren“ (S. 155). 
Beide wollen sie „in sich selbst keinerlei Vorläufiges gelten 
lassen“ (S. 152). Beide wollen sic „nicht Bilder hinstellen, 
sondern die Leser (bzw. Hörer) verwandeln“ (Vorrede XV). 
Beide erstreben ein Hineinbeziehen des ganzen Lebcnsvor* 
ganges ins Bewußtsein und sehen die restlose Hinein* 
beziehung als einen endgültigen Abschnitt an, kurz: Keyser* 
ling wie der Buddha machen aus dem Denken Wirk* 
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1 i c h k e i t, und nicht etwas, das der Wirklichkeit gegen# 
übersteht, und dem sie als Gegenstand gegenübersteht. 

Also wo steckt der Unterschied zwischen Keyserlingscher 
Philosophie und Buddhismus? Denn daß ein Unterschied» 
ein völlig gründlicher Unterschied da sein muß, das wird ja 
dem, der die Schöpferische Erkenntnis durchliest» 
zu gründlichster Gewißheit, indem Graf Keyserling in der 
Forderung einer immer weiter steigenden Lebe nsbejahung » 
Lebenserfassung, Lebensbcrcicherung gipfelt, wahrend der 
Buddha in der Forderung des Aufhörens jeder Lebens# 
erfassung gipfelt. Dem ersteren ist der „Weltvermehrer* 4 
(lokavaddhana) höchstes Ideal, dem letzteren schwerste 
Warnung. 

Im gesteckten Ziel steckt der Unterschied nicht. Das Zie l» 
das Graf Keyserling sich steckt, und das er (S. 499) ab# 
schließend zusammenfaßt: 1. Einsicht in das unbedingt 
Schöpferische des Menschen bzw. des Menschengeistes» 
(S. 482: „Es ist kaum zu glauben, bis zu welchem Grade die 
Einsicht in das schöpferische Menschenwesen den meisten 
fehlt. Nur die allerwenigsten begreifen bisher, daß Sinnes# 
erfassung Sinngebung ist“), 2. die Einsicht in die Selbst# 
bestimmung und Selbstvcrantwortung, (S. 483: „Nichts, 
schlechthin nichts darf einer dem andern, oder die Institution 
der Person, oder schließlich ein geglaubter Gott dem 
Menschen abnehmen“), 3* die Einsicht in den entscheidenden 
Wert des „Niveaus“ des Einzelnen i^t eben so auch Ziel des 
Buddhismus, kann zum mindesten als dessen Ziel formuliert 
werden, und wenn Graf Keyserling (S. 481) sagt: „Nur ist 
es der Menschheit noch nie ganz zum Bewußtsein gekommen, 
und zwar gerade in den beiden wichtigsten Hinsichten nicht: 
daß mit jeder Vorstellung und Erfindung unbedingt Neues. 
Niedagewesenes in die Welt gesetzt, deren Inventar somit 
absolut bereichert wird, und daß diese Bereicherung auf freier 
Schöpfung beruht. Im allgemeinen ist sie bei der halben Ein# 
sicht stehen geblieben, daß die Vorstellung Abbilder derWirk# 
lichkeit schafft, daß der Geist diese a posteriori deuten kann 
und im übrigen auf einem eng beschränkten Gebiete, dem der 
eigentlichen Erfindung, im vollen Wortsinn schöpferisch ist“, 
so ist das sozusagen eine Grammatik des Buddhismus, wie sie 
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besser, gar nicht gegeben werden kann. Wie kommt es also, 
daß diese Grammatik beim Grafen Keyserling zu einer so 
völlig anderen Lesart benutzt wird wie beim Buddha? Wie 
kommt es, daß der Buddha diese grammatikalische Unterlage 
benutzt, um seine unerhörte Botschaft von der restlosen Auf? 
hörbarkcit alles Daseins zu verkünden, . während Graf 
Keyserling die gleiche grammatikalische Grundlage benutzt, 
um daraus das Weltbild einer Menschheitszukunft auf? 
zubauen, die in ihrer Art ebenso unerhört ist wie der Buddhis? 
mus, ein gigantisches Unternehmen, eine wahrhaftige 
Promethiade, die ihren Träger der Tragik, der jeder 
Prometheus nun einmal naturgemäß und notwendig unter? 
liegt, nicht entrinnen lassen wird. Es gilt hier nicht, nach 
Hamletschem Verstand, eine aus den Fugen geratene Welt 
wieder einzurenken — o nein! so leicht macht es sich Keyser? 
ling nicht; diesen Gedanken: die Zurückrückung der Welt auf 
einen früheren, besseren Zustand weist er ausdrücklich ab, in 
der völlig richtigen Einsicht, daß eine Flamme nicht rück? 
wärts brennen kann, sondern immer nur vorwärts muß. Bei 
ihm handelt es sich darum, aus einem neuen, seit historischen 
Zeiten unerhörten Impuls und aus einem neuen, seit histo? 
rischen Zeiten unerhörten Versuch heraus eine neue Welt 
entstehen, aufspringen, sich formen zu lassen. Jetzt zum 
erstenmal seit historischen Zeiten ist seiner Ansicht nach 
die Menschheit reif geworden für einen derartigen Impuls 
und das ihm entspringende Unterfangen. Jetzt eben stehen 
wir an der entscheidenden Wendung, die an Gewichtigkeit 
und Ursprünglichkeit alle früheren Wenden, auch das Ein? 
setzen der christlichen Aera der Menschheit, bei weitem 
übertrifft; jetzt ist die Menschheit sich selber gegenüber 
genügend bewußt geworden, um den Fluch des Bewußtseins 
in reinen Segen zu verwandeln, jetzt ist man an jenem ent? 
scheidenden Wendepunkt angelangt, an dem ein bisher 
unheiliges Erkennen durch seine Tiefe und Fülle sich selber 
heiligt; wo das Himmelreich und alle mit ihm durchscheinen? 
den Perspektiven überflüssig werden, weil die Erde selber sich 
zum Himmelreich wandelt oder doch in spätestens ein paar 
hundert Jahren sich umgewandelt haben muß — voraus? 
gesetzt, daß man den Funken, den Keyserling in sie hinein? 
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wirft, Fuß fassen und brennen läßt, seinen Impuls ausschwin* 
gen läßt. Das Himmelreich wird wirklich überhaupt nur 
dadurch, daß es sich auf Erden verwirklicht (S. 507). Und j 
diese Verwirklichung vollzieht sich nicht durch Umstellung 
der Tatsachen, als Vollziehung eines sozialen oder politischen 
Programms — das wäre ein von vornherein aussichtsloses 
Unterfangen —, sondern durch eine neue gcdank üghe^Ein* 
St ellun g, die einen Standpunkt oberhalb aller irgendmöglicHen 
Programme und damit eine Vertiefung ihrer aller erlaubt. 



Alles was gemeinhin als „Wirklichkeit“ gilt, mag es körper* 
lich*gegenständlich, mag es geistig*begrifflich sein (als 
Theorie, Ideal usw.), das ist nicht letzte Instanz, das sind 
alles nur Sinnbilder, jenseits und oberhalb deren als eigent* 
lieh letzte Instanz der Sinn steht, aus dem diese Sinn* 
Zf ^ bilder erst ihre wirkliche Bedeutung erhalten. Dieser Sinn 
ist nicht da, soll nicht da sein als an sich Gegebenes — Gott 
ist nur das am häufigsten gebrauchte Kompromiß dafür —, 
sondern er verwirklicht sich, kommt zum Ausdruck im Vor* 


gang immer wieder neuer Sinngebung, ein Vorgang, von 
dem ein Ende nicht abzusehen ist, und von dem das schlecht* 
hin letzt Aufdeckbare und Verfolgbare die Einstellung 
ist- Leben und Sinn sind eins! Dieser Satz wird 


mehrfach und nicht nur in der Schöpferischen Er* 
kenntnis, sondern auch in den letzten Arbeiten des 
Grafen Keyserling wiederholt- 
Anders ausgedrückt: Leben erlebt sich selber seine Bc* 
rechtigung. So lange die Menschen das nicht begriffen 
haben, so lange sie versuchen, die Berechtigung des Lebens 
aus Sinnbildern, sei es religiöser, sozialer, wissenschaftlicher 
Art abzuleiten, so lange sie cs nicht wagen, Leben aus den 
Händen des Erlebens selber in Empfang zu nehmen, und so 
lange sic das nicht mit vollem Bewußtsein tun, so lange ist 
keine wahre Freiheit möglich, so lange die nicht da ist, ist 
keine wahre Selbstvcrantwortlichkeit möglich, so lange die 
nicht da ist, ist das Himmelreich auf Erden nicht möglich, 
das doch dasein könnte, mit der Bestimmtheit und Sicher* 
heit eines Rechenexempcls dasein könnte, wenn eine ge* 
nügend große Anzahl Alenschen da wäre, die bewußt den 
Keyserlingschen Impuls aufgenommen und den Mut und die 
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Fähigkeit hätten, ihn weiterzusenden. Denn bei einem Fers 
ment ist es noch nie auf die Masse angekommen. Ein Miß* 
Verhältnis zwischen der. Winzigkeit des Ferments und der 
Größe des Gärbottichs gibt es nicht. Alles kommt nur darauf 
an, daß das Ferment lebendig ist und daß der Gärungsprozeß 
überhaupt sich einleitet. Fortwirken tut es dann „von selber“. 

Von dieser Einsicht aus wird alles Sinnbildliche, alles Aus* 
drucksmäßige gleich gut, gleich berechtigt, Leben erlebt sich 
in ihnen allen seine Berechtigung selber. Bei ihnen allen 
kommt es nur darauf an, daß sie den nötigen Tiefenimpuls 


erhalten, der zum Bewußtsein dieser grundsätzlichen Gleich* 

Wertigkeit führt. Was einer ist, was er tut, das ist grundsätz* 
lieh gleichgültig, weil gleichwertig; das Entscheidende ist, daß [ *. / t 
er es vom Sinn aus tut. Diesem Sinn gegenüber sind alle . ' ‘ ‘ 

Sinnbilder, um derenwillen die Menschen sich bisher * " 
befeindet und befreundet haben, gleichwertig, ein im Keyser* : i*, p ^ 
lingschen Sinn Wissender kann sie alle „nicht mehr ernst 
nehmen“; erst mit ihrer Einstellung auf den Sinn tritt etwas 
Unersetzliches hinzu, eben das letztlich Entscheidende. 
Keyserlingsche Philosophie will niemandem, keiner Religion, 
keiner Philosophie, keiner Partei etwas nehmen, sondern 
ihnen allen etwas hinzugeben, eben diese Vertiefung und Ein* 

Stellung auf den Sinn hin, die jeden zum selbstverantwort* 
liehen Wesen, zum Former des eigenen Schicksals, kurz: zu 


einem Freien macht. 


Keyserlingsche Philosophie gibt keine neuen Tatsachen. 
Das Weltalphabet wird so immer unverändert bleiben, und 
wenn „Gott“ heute aufträte und die Menschen selber belehren 
wollte, er könnte auch an Tatsachen nichts Neues bringen — 
Keyserlingsche Philosophie bringt nichts als eine neue Ein* 
Stellung dem gesamten Tatsachenbestand, körperlichem wie 
begrifflichem gegenüber. Eine einzige Wendung, eine einzige 
Richtungsänderung — und das Wunder der Weltcrneuerung, 
der Schaffung eines freien, seiner Höhe bewußten Mensch* 
tums vollzieht sich automatisch. 

Das ist in kurzen Worten der Tatbestand des Phä* 
nomens Keyserling und die mit ihm notwendig ge* 
gebene bzw. sich ergebende Tragik: „Die Möglichkeit der 
Weltwende ist da, die Zeit der Reife für die große Wende ist 
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da, der zündende Funke ist da. Ich, Keyserling, trage ihn in 
mir: also was hindert noch, daß das größte Wunder der Frei« 
ung sich vollzieht!“ 

Ist eine größere Tragik denkbar! Was Schleier* 
machcr von Plato und seinem letzten großen Werk, dem 
Staat sagte: „An dieser Glut verbrannte er“, das gilt in 
sicherlich gleichem Maße auch hier. Läge diese Tragik allein 
darin, daß Graf Keyserling, wie er selber von sich bekennt 
(S. 467), als ein „von Leidenschaften durchschütterter, vul* 
kanisch veranlagter Mensch dem Ziel seines Strebens beson* 
ders fern ist“, so ließe sie sich vielleicht als „lustbetonte“ 
Tragik erleben; aber wie, wenn diese Tragik nicht in der Per* 
sönlichkeit des Trägers, sondern in der Unerreichbarkeit und 
Utopie des Zieles selber läge! Gleich einem glänzenden Me* 
teor ist Graf Keyserling am Himmel der geistigen Welt auf* 
getreten, in der Reibung an ihrer Erdenschwere sich entzün* 
dend- Wird er die Welt an seiner Glut mit entzünden, oder 
wird er selber, erkaltet, zur Erde stürzen? Noch ist das 
Meteor in vollem Schwung, und alles Wahrsagen wäre 
verfrüht. 

Man würde ungerecht gegen den Verfasser der Schöpfe« 
rischen Erkenntnis sein, wenn man von seinem Buch 
etwas Endgültiges und Abschließendes erwartete. Einen 
Impuls will es geben, und es selber ist auch ein Impuls. Daß 
die Schöpferische Erkenntnis nichts Fertiges gibt, 
geht aus manchem hervor, was das Buch selber gibt, z. B. den 
Erörterungen über die Beziehungen zwischen Eros und 
L o g o s (S. 262 ff.), die in ihrer Verworrenheit und Hilflosig* 
keit der glänzenden Klarheit des übrigen Werkes gegenüber 
peinlich wirken. Es fragt sich: ist die Voraussetzung, mit der 
Graf Keyserling arbeitet: daß die Einstellung die 
schlechthin letzte und entscheidende Instanz sei, richtig, 
d. h. der Wirklichkeit entsprechend? Antwort: Sie kann 
nicht richtig sein, weil sie zum Widerspruch mit sich selber 
führt. 

Was heißt überhaupt „Einstellung“? Im Anfang seines 
Werkes, hier gleichbedeutend mit einer früheren Phase 
seiner, des Verfassers, geistigen Entwicklung spricht Graf 
Keyserling überhaupt noch nicht von „Einstellung“, sondern 
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von „Takt“. Auf S. 355 heißt es: „Welches ist nun das prak# 
tische Bindeglied zwischen schöpferischer Idee und Wirk? 
lichkeit? Ein solches muß es doch geben, da die Erscheinung 
nur vom Sinn her gemeistert werden kann. Dieses Bindeglied 
ist der Takt. Takt is das im Rahmen der gegebenen Bewußt# 
seinslage Wesentlichste, Tiefste, was ein Mensch besitzen 
kann, viel tiefer als alle abstrakte Vernunft. Denn Takt be# 
deutet die lebendige Fühlungsmöglichkeit zwischen dem Sinn 
und den jeweilig vorhandenen Ausdrucksmitteln, in Rück# 
sicht seiner Verwirklichung.“ 

Ob ich von Takt oder Einstellung rede, ist im 
Grunde gleichgültig: das Wort Einstellung stammt aus 
der psychoanalytischen Literatur, aus der, wenn ich recht 
verstehe, Graf Keyserling es erst übernommen hat, und aus 
der ich gleichfalls cs übernommen habe als die (vorläufig) 
beste Uebersetzung für das Pali# Wort sa nkh a r a- Eine 
Einstellung ist ja doch keine Tatsache, sondern ein Vorgang, 
das Wort im eigentlichsten Sinn als Vorgang genommen, 
eben als etwas in Bewegung Befindliches, bei dem nun die 
Frage des „Woher?“ unerläßlich wird* 

Eine Lehre, die auf diese Frage keine Antwort gibt, son# 
dern die Einstellung zur schlechthin letzten Instanz, die immer \ 
wieder neue Sinngebung zum wahren Sinn des Lebens 
macht, die gleicht einem System, das in jedem Moment immer i 
wieder aufs neue den Schwerpunkt in sich selber verlegt, was 
durchaus nichts ist als eine Umschreibung der Tatsache des 
F a 11 e n s und beim Fallen mag es ja wohl eben so leicht 
geschehen, daß eine Sache gut ausfällt, wie daß sie schlecht 
ausfällt. In immer wieder neuer Sinngebung fallt man von 
Lcbcnsschicht zu Lebensschicht in immer weiterer Ver# 
tiefung. Die Tatsache des Fallens wird dadurch verdeckt, 
daß das Bewußtsein selber es ist, das seine jeweilige Unter# 
läge unter sich fortzieht. Einen festen Untergrund, auf dem 
dieser Vorgang je zum Stillstand in sich kommen könnte, 
zeigt Keyserling nicht und könnte ihn auch nicht zeigen, weil 
er ja damit zu seiner eigenen Lehre in Widerspruch treten 
würde. Denn gibt es einen derartigen endgültigen Unter# 
grund, so könnte der Sinn des Lebens ja nicht mehr in der 
Sinngebung bestehen, sondern sie, die Sinngebung, würde 
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damit auch zum bloßen Sinnbild werden einer jenseits ihrer 
stehenden wirklich letzten Instanz, dem Sinn an sich 
gegenüber; womit dann Graf Keyserling entweder vom 
religiösen Glauben mit Haut und Haar verschlungen werden 
würde, eben als Sonderfall des Gottglaubens, als eine beson# 
dere Aufmachung dieses Gottglaubens, für deren Notwendig# 
keit und Zweckmäßigkeit kaum ein Grund vorliegen dürfte 
— denn ob ich Gott „Gott“ nenne oder „Sinn an sich“, das 
ist letzten Endes gleichgültig — oder aber: Graf Keyserling 
verfällt ebenso mit Haut und Haar der unendlichen Reihe 
der Wissenschaft und tut, genau ebenso wie die Anthropo# 
sophen, die er so treffend kennzeichnet, den Titanensturz. 
Daher hat er in instinktivem Selbsterhaltungstrieb recht, 
wenn er S. 466 sagt: „Schaffe unentwegt, aber gib jeden 
Augenblick die Früchte deines Schaffens preis. Auch die 
erreichte Vollendung gehört zum äußeren Erfolg, auf den es 
letztlich nicht ankommt.“ 

Wenn ich die Ausführungen des Grafen Keyserling recht 
verstanden habe, so muß ich zu dem Ergebnis kommen, daß 
auch er, wie alle andern, dem Widerspruch mit sich selber 
verfällt, wenn er cs wagt auszudenken, ein Beweis, daß die 
Unterlagen, mit denen er arbeitet, falsch, d. h. nichtwirklich 
sein müssen. Leben hat seinen Sinn nicht in Gott, wie der 
Glaube glaubt; es hat seinen Sinn nicht in anderen Lebens# 
crscheinungcn, wie die Wissenschaft es uns weismachen 
will; es hat seinen Sinn auch nicht in der immer wieder neuen 
Sinngebung, wie Keyserling lehrt. 

Freilich geht Keyserling in mächtigem Sprung über 
Glauben wie Wissenschaft wie neueste Philosophie hinaus, 
indem er zeigt, daß der Sinn des Lebens durchaus nichts 
Inhaltliches sein kann (S. 473: „Der Sinn ist niemals ein 
Bestimmtdnhaltliches, kann es nicht sein; er ist das Lebens# 
prinzip der gegebenen Gestaltung und eben deshalb auf der 
Ebene der Erscheinung niemals festzulegen.“), aber damit, 
daß er diese Wahrheit als solche, begrifflich, in positivem 
Sinne faßt, verfällt er dem Geschick und macht sie eben zu 
einem neuen Bewußtseinsinhalt. 

Dementsprechend sagt er ausdrücklich (z- B- S. 33), daß 
„der einzige Weg zur tieferen Sinneserfassung Veränderung 


der Bcwußtseinslage“ sei. Wer immer tiefer in sich selber 
cindrmgt, immer 'tiefere Sinneszusammenhänge seinem 
Bewußtsein einverleibend, der kann schließlich, muß 
schließlich in sich selber auf den Sinn stoßen und 
damit der göttlichen Allmacht gleichwertig werden (S. 33). 
Als letzte schöpferische Instanz bleibt ihm tatsächlich das 
Bewußtsein, d. h. die Art, wie ein jeder die Welt begreift. 
„Das Bewußtspinszentru m be stimmt den Ausgangspunkt des 
Mensch en. Wohin er den Akzent" in sich verlegt, dort ruht 
er tatsächlich; dementsprechend organisiert sich nachher das 
ganze Menschenwesen um“ (S. 275). Dementsprechend ver* 
mag der Geist „von sich aus das Leben neu aufzubauen“ 
(S. 274), er ist „der Schöpfer der Tatbestände“ (S. 422), „die 
Welt wird so, wie man sie sieht“ (S. 504). 

Damit sind wir wieder beim Buddhismus: 

„Denkengeführt die Dinge sind, 

Denkengemeistert, Denkengeformt“, 
heißt der erste Vers des Dhammapada. Freilich sind die 
Dinge „denkengeformt“ (manomaya), aber Graf Keyserling 
sieht nur eine Hälfte der Wahrheit und verfällt damit einem 
begreiflichen Idealismus, der ihn eben den Fall in die unend* 
liehe Reihe tun läßt, deren imaginäres, einsgebildetes Ende 
der Sinn ist, den Keyserling sich als eine „selbständige 
Geisteswelt“ vorstellt, der gegenüber alles andere ausnahms* 
los nur Sinnbild ist. „Jedes Sinnbild als solches ist 
materiell, gleichviel welchem Plan der Materie es angehöre; 
denn Laute, Worte, Begriffe, Ideen sind, als Gestaltungen 
betrachtet, genau im gleichen Verstand Erscheinungen, wie 
feste Körper.“ (S- 20)* Dieser Sinn ist ein Absolutes. 
„Es gibt freilich ein Absolutes, und wenn die Dogmen, 
welche es dem Bewußtsein ehemals versinnbildlichten, ver* 
storben sind, so bedeutet dies nur den Tod von sterblichen 
Leibern. Deren Lebensprinzip, zurzeit entleibt, ist der sie 
hervorbringende und tragende Sinn. Er bedeutet das 
Absolute, soweit wir’s fassen können“ (S. 391/392). Das 
Absolute muß auch absolut, d. h. losgelöst von allem Be* 
greifen, treiben, ihm gegenüber ziemt nur Glaube. Aber 
Keyserlings Absolutum bleibt eben nicht Glaube, sondern 
der Sinn verwirklicht sich ihm immer wieder dadurch, daß 
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er sich ausdrückt (S. 250); er ist also kein Absolutes, sondern 
ein den Erscheinungen sich Eimbildendes. 

Man wirft ein: „Das Gleiche ist Gott bei jedem Pantheis* 
mus auchl" Das ist richtig, aber das ist auch das, woran 
schließlich jeder Pantheismus zu Fall kommt, und der Grund, 
warum Rom und der Katholizismus schließlich über alle 
Formen des Pantheismus siegen werden. Beim Glauben heißt 
es eben: Ganz oder gar nicht! Halbheiten sind hier nicht 
die Hälfte des Ganzen, sondern nichts. Ein Absolutes, das, 
im Widerspruch zu seiner Absolutheit, sich selber der Welt 
ein*bildet, das bleibt ja auch wohl Einbildung und kann sich 
als solche vor sich selber verbergen nur dadurch, daß es den 
Ausweg in die unendliche Reihe nimmt, in welche Keyser* 
ling es, das Absolute, ja tatsächlich verlegt. Insofern macht 
er sich zum Mittler beider, indem er die Mängel beider in 
sich aufnimmt: Sinn als an sich Seiendes, d. h. Glaubens* 
Sache und der Weg als eine Form der unendlichen Reihe 
genau wie bei den Anthroposophen. 

Wo liegt der Fehler? Er liegt in der Gleichsetzung von 
Sinn und Leben! Graf Keyserling hat durchaus Recht, wenn 
‘er'fiichfS afierkennt als nur Sinn und Sinnbilder. 
Auch wir, die wir vom Buddha belehrt sind, anerkennen 
nichts als Sinn und Sinnbild. Aber er hat durchaus nicht 
Recht, wenn er Sinn und Leben identifiziert, und den Sinn, 
oder, wie er ihn oft nennt, den Logos, zum „unmittelbar 
Schöpferischen“ macht, zu einem Selbstherrlichen, auf Grund 
dessen die Wirklichkeit „von selbst“ wird (S. 450). • 

Graf Keyserling sieht nur eine Seite des Lebens. So kommt 
es, daß für ihn der Eimer der Bewußtseinskette immer tiefer, 
immer tiefer schöpft, ohne Ende dem Sinn entgegen, und er 
merkt nicht, daß das ganze Getriebe sich in sich selber 
schließt. Sinn ist durchaus nicht identisch mit Leben, als 
solches ein a priori Gegebenes, dem gegenüber die Sinnbilder 
ein a posteriori entstandenes Machwerk sind, sondern beide 
schließen sich ineinander, indem der Sinn immer wieder zum 
Sinnbild, das Sinnbild immer wieder zum Sinn wird, wofür 
der buddhistische Ausdruck die Formel der gegenseitigen 
Abhängigkeit von Geistform (namarupa = Sinn*Bild) und 
Bewußtsein (vinnyana = Sinn) ist. 
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Der Sinn schafft den Tatbestand, sagt Graf Keyserling! 
Das ist völlig richtig. Das sagt der Buddha auch; aber der 
Tatbestand, d. h. diese Persönlichkeit, dieses Sinn*Bild 
schafft auch den Sinn. Etwas anderes als dieses Spiel 
zwischen Sinnbild und Sinn, zwischen dem Vermögen „Geist« 
form“ und seiner Verwirklichung in immer neuem Bewußt« 
werden kenne ich nicht und etwas anderes gibt es auch nicht. 
Das ist das Ganze, und wer sich vermißt, ein anderes Ganzes 
zu zeigen, der straft sich eben selber dadurch, daß er vor sich 
selber in Widerspruch verfällt, was dem Grafen Keyserling 
unweigerlich geschehen muß, wenn er den Mut hat, aus« 
zudenken. Zu diesem Mut hat er sich aber selber verpflichtet. 
„Geistige Klarheit kann nie groß genug werden . . . Die 
Klärung darf auf ihrer Ebene vor gar nichts Halt machen; 
auch keinem sogenannten Mysterium“ (S. 486). 

Graf Keyserling hat ein Mysterium. Das ist der Sinn. 
Sinn ist da! Das Leben ist nicht sinnlos, ein bloß physisches 
Gefälle; aber der Sinn steht nicht als apriori gegebenes 
Ganzes vor dem Sinnbild, sondern er ist nichts als die immer 
wieder neue Verwirklichung des mit dem Sinnbild, eben 
dem Ich, der Persönlichkeit gegebenen Vermögens, lebendige 
Kraft, die aus der latenten Kraft „Geistform“ immer wieder 
neu aufspringt und sich als diese Geistform immer wieder 
neu niederschlägt, so daß sie sich in immer wieder neuer 
Sinngebung immer wieder neu verwirklichen kann. 

Sehen wir ab von allen Bekenntnissen zu einem oder dem 
andern. Letzten Endes entscheidet auf geistigem wie natür* 
lichem Gebiet das Gesetz der kleinsten Wirkung, d. h. die 
Lösung ist die bessere, die mit dem geringsten gegenständ« 
liehen oder begrifflichen Stützapparat (Hypothesen) arbeitet. 
Graf Keyserling muß von seinem Standpunkt aus mit einem 
vielstimmigen Orchester arbeiten. Er hat den Sinn als das 
Leben. Ihm gegenüber muß er das Bewußtsein unterbrin« 
gen, und er muß die Begriffe unterbringen. Das erstere wird 
ihm zur Zentrierungsebene für den Sinn, und die Begriffe 
werden für ihn „recht eigentlich Organe“ (S. 5). Organe 
wofür? Um den Sinn zu begreifen? Dann würde der zir 
einem Begriffenen werden. Um die Sinnbilder zu begreifen? 
Wozu dann der Sinn und seine schöpferische Kraft! Ich 
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habe im Buch keine Antwort auf diese Frage gefunden. Wohl 
aber bin ich imstande, die ganzen Schwierigkeiten der 
Keyserlingschen Position mit einem Schlage zu lösen: Sinn, 
Bewußtsein, Begriffe fallen zusammen unter dem was der 
Buddha als vinnanam, d. h. als dieses schöpferische, 
„wuchernde“^Bewußtwe^rden lehrt, das gleich der 
lebendigen KrafP aus derTatenten Kraft des Sinnbildes, der 
Geistform, aufspringt. Wie der Zündfunke in schöpferischer 
Kraft die Flamme als Sinnbild, d. h. als Licht und Wärme 
schafft und diese Flamme wieder den Zündfunken aus sich 
aufspringen läßt, der sich immer wieder im Sinnbild „Licht 
und Wärme“ verleibt, so läßt das immer wieder neue Be# 
wußtwerden die immer wieder neue Geistform, der immer 
wieder neue Sinn das immer wieder neue Sinnbild und dieses 
den immer wieder neuen Sinn entstehen, und der Zusammen# 
hang beider, das ist Leben, in Wahrheit ein Sinnes# 
Zusammenhang. 

Graf Keyserling sagt: „Damit ist mir wenig gedient! Das 
zwingt mich nur zu der Frage: Was ist denn nun der Sinn des 
Lebens als dieses Zusammenhanges zwischen Sinn und Sinn# 
bild? Wenn ihr Buddhisten auszudenken wagt, so müßt ihr 
ja dabei auch entweder einer leeren unendlichen Reihe ver# 
fallen, in der Sinn immer wieder nur neuen Sinn voraussetzt, 
oder ihr müßt gleichfalls zu Kreuz kriechen und an den Sinn 
an sich, d. h. an Gott glauben.“ 

Ich erwidere: Das müssen wir eben nicht. Der Sinn dieses 
Spiels zwischen Sinn und Sinnbild in buddhistischer Einsicht 
das ist weder ein „Sinn des Sinns“ usw. ad infinitum, noch ist 
es ein „Sinn an sich“, sondern der Sinn des Spiels ist die 
Aufhörbarkeit, die sich begrifflich darstellt in der para# 
doxalen Form des Nichtwissens darüber, daß es so ist. Dieser 
Sinn fällt freilich mit dem, was Graf Keyserling darunter 
versteht, darin zusammen, daß auch er nichts Inhaltliches hat, 
auch er ist ein bloßer „Zusammenhang“, und doch, wie völlig 
gründlich ist der Unterschied! In Keyserlingscher Auffassung 
wird dieser S i n n ein an sich Seiendes jenseits der Sinnbilder 
und als solches Glaubenssache, eine Zugabe, eine Belastung 
des Wirklichkeitsetats, in buddhistischer Einsicht wird er zu 
etwas, das sich durchsichselbst beweist, wie das Licht 



sich durch sich selbst beweist, indem es sich selber 
verzehrt. 

Der Sinn schafft den Tatbestand, aber nicht den Tatbestand 
der Welt im landläufigen und auch Keyserlingschen Sinn; 
der Sinn schafft den Tatbestand nur der Welt, wie der Bud* 
dhist sie begreift: der Welt als dieses sich Verwehen, wie es 
als Geistform sich selber erlebt. Das ist die wichtigste Kor* 
rektur am Keyserlingschen System, und mit ihr fallen dessen 
Unterlagen ohnehin. Denn nunmehr behalten wir nicht mehr 
einen S i n n an sich, der sich auf eine unbegrenzt große Welt* 
masse stürzt, diese ihrem Gehalt nach immer wieder durch* 
dringend, durch*sinnend, durchduftend, sondern wir behalten 
nichts als einen sich in sich selber schließenden Emäh* 
rungsvorgang ohne Ernährer, der als seinen wirklichen Ein* 
satzpunkt das Nichtwissen darüber hat daß es so ist, und 
dessen wirklicher Sinn die Aufhörbarkeit ist. 

Als Sariputta den jungen Mönch Assaji nach dem Sinn der 
Lehre fragt, da antwortet der mit dem in der ganzen Bud* 
dhistenheit bekannten Wort: „Von allen Dhammas, die 
einem Ursprung entstammen, hat der Tathagata den Ur* 
sprung gezeigt, und er hat auch ihr Aufhören gezeigt. 4 * 

Der Ursprung aller Dhammas, aller Lebensvorgänge ist das 
Nichtwissen über sich selber, was weder ein absoluter, an 
sich seiender Ursprung, noch ein relativer, aus anderen 
Lebenserscheinungen herstammender Ursprung ist, sondern 
ein reflexiver Ursprung und als solches Leben zur 
Aufhörbarkeit macht, die gegebenenfalls zum Auf* 
hören werden kann. 

Es ist der große Irrtum des Grafen Keyserling, daß der 
Buddhismus Erlebnis schlechthin ist. Diese Auffassung 
Keyserlings ist auch der Grund, weshalb für ihn die in ge* 
wissem Sinne, d. h. vom buddhistischen Standpunkt aus 
s chlechteste U ebers etzung der Lehrreden, die K. E. Neu * 
m a^nnsehe, ihm die Uebersetzungfist, die ihm als dem Ori* 
ginal gleichwertig gilt, nicht weil sie Buddhismus gibt, son* 
dem weil sie gleichfalls ein Erlebnis, eben das Erlebnis Neu* 
manns seiner selbst gibt. Wäre der Buddhismus Erlebnis 
schlechthin, so hätte Graf Keyserling die Möglichkeit und 
damit das Recht, ihn zu „orchestrieren 44 . Er könnte ihn dann 
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ohne große Mühe als Hiatus, als Pause der Melodie des Alls 
einreihen und über ihm seinen Dirigentenstab mit der 
gleichen selbstverständlichen Leichtigkeit schwingen wie 
über den anderen Religionen, Philosophien, Künsten usw. 
Aber der Buddhismus ist eben nicht Erlebnis schlechthin» 
<L h. etwas, das nur den Buddha Gotama angeht, und bei dem 
es schließlich gleichgültig ist, was er erlebt, bei dem es nur 
auf die klare Bewußtheit des Erlebens und auf die Reinheit 
und Ehrlichkeit des Erlebens ankommt. Buddhismus ist das 
Erlebnis der Wirklichkeit, und Wirklichkeit ist so 
wie sie ist, einerlei ob ein Buddha sie als solche erlebt oder 
nicht. „Mögen Tathagatas in der Welt erscheinen, mögen 
sie nicht erscheinen, deswegen bleibt es doch notwendige, 
unabänderliche Gesetzmäßigkeit: daß alle Gegenstände 
(sankhara) vergänglich (anicca), daß alle Gegenstände leid* 
voll (dukkha), daß alle Zustände (dhamma, Lebensvorgänge) 
nichtselbst (anatta) sind“. Der Tathagata erkennt dieses nun, 
und hat er es erkannt, so legt er es klar, zeigt cs. Er hat nicht 
ein Erlebnis schlechthin, sondern er hat das Erlebnis des Er* 
Wachens zur Wirklichkeit. 

Im Buddhismus erlebt sich Leben nicht schlechthin seine 
Lebensberechtigung, wie in Keyserlingscher Lehre. Nein! 
Wir marschieren mit gebundener Marschroute! Wir wissen, 
wo die Reise hingeht, die wir mit der rechten Einsicht und 
dem ihr folgenden rechten Entschluß antreten. Wir haben 
einen Maßstab, das ist die Wirklichkeit und ihr letztes Ge* 
heimnis, die Aufhörbarkeit! 

"Erst von dieser letzten, wirklichen Einsicht aus erhalten 
Moral und Religion wirklichen Sinn, wirkliche Bedeutung. 
Moral ist letzten Endes nichts als Selbstlosigkeit. Es ist ja 
Tatsache, daß der Mensch wirkliche Befriedigung nur bei 
Taten der Selbstlosigkeit erlebt; daß Taten der Selbstsucht 
ihm die Schamröte ins Gesicht treiben, an ihm nagen, ja ihn 
wohl einmal zernagen. Warum? Unbewußter Buddhismus! 
Weil Selbstsucht der Wirklichkeit und ihrer Nichtselbstheit 
widerspricht, weil sie eine unbewußte Gedankensünde ist. 
Mit der Selbstsucht trete ich mit mir selber in Widerspruch, 
vorläufig ohne es selber zu wissen, und erst der Buddhismus 
gibt die Einleuchtung für diese erstaunliche Tatsache. Denn 
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wenn ein Ichselbst da wäre, warum dann diese einzige dau* 
ernde Befriedigung bei Akten der Selbstlosigkeit?! 

Ebenso: Religion ist letzten Endes nichts als Entsbindung» 
Erlösung. Alle Religion ahnt das, aber sie weiß nicht warum! 
Was soll Entbindung, Erlösung für Sinn und Wert haben, 
wenn ein Ichselbst da ist! Und so deutet man die mahnende 
Stimme der Wirklichkeit von der Plattform unangekränkelter 
Selbstsucht aus, so daß man sich von diesem Dasein erlösen 
will, um in einem anderen Dasein sich um so fester, ja ewig 
binden zu können. Der Drang zur Erlösung wird benutzt, 
um sich für ewig zu binden. 

In buddhistischer Wirklichkeitslehre ist Moral Selbstlosig* 
keit als gedankliche Notwendigkeit, die sich als solche be* 
weist, weil, wenn verletzt, das Denken dem selbstsüchtigen 
Wollen die Sporen in die Weichen rennt, bis die Einsicht: 
„Ich muß selbstlos sein, wenn ich mit meinem Denken im 
Einklang stehen will“, sich immer mehr festigt, immer mehr 
wurzelt, bis sie stark genug ist, um der Lockung anfangsloser 
Selbstsucht zu widerstehen: Ein vollendeter Mensch, der mit 
seiner Einsicht im Einklang lebt. 

Ebenso: In buddhistischer Wirklichkeitslehre ist Religion 
das, was sie ahnungsgemäß überall ist: Entbindung, Erlösung, 
eben letzte Erfüllung der Wirklichkeit: die zum Aufhören 
zwingende Aufhörbarkeit. Auch hier der Buddhist ein voll* 
endeter Mensch, der mit seiner Einsicht in Einklang steht, 
und dessen Einsicht rückwendig all dem einen Grund und 
eine Klärung gibt, was ahnungsgemäß, als höchstes Gut von 
jeher das geistige Leben der Menschheit durchzittert hat. 
Wenn ein Ichselbst da wäre, wenn ein ewiges Sein da wäre, 
nun was würde dir noch mangeln! Es ist Licht selber! Wes* 
halb auf die Suche nach der Sonne gehen, wenn man Licht 
selber ist! Aber es ist ja so: Alle Religion ist Ausdruck des 
bösen Gewissens der Menschheit sich selber gegenüber. Man 
wittert: Es ist da etwas, was nicht sein sollte, aber man ahnt 
nicht, daß das Dasein selber das ist, was nicht sein sollte. 

An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen! Graf Keyserling 
soll doch nur erst versuchen, seinen Satz „Sinn und Leben 
sind eins“ — ein Satz, der, wie mir scheint, das letzte Ent* 
Wicklungsergebnis Keyserlings ist, über das er aus eigener 
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Kraft nicht hinauskommen wird — ins Moralische und Reli# 
giöse auszudenken, auswirken zu lassen, dann wird er es ja • 
schon merken, ob die „Einstellung“ als „schlechthin 
letzte Instanz“ genügt, um eine wirkliche Moral und eine 
wirkliche Religion zu schaffen. Es fehlt eben das letzte End# 
chen hinter der „Einstellung“, hinter den Sank# 
haras, eben das Nichtwissen als wirklicher Einsatz# 
punkt alles Lebens. Did Wachstumsreihe, der Paticca# 
samuppada, bricht bei Keyserling am entscheidenden Punkt 
ab und das Ergebnis wird das gleiche sein wie bei jenem 
Pascha hinten in der Türkei, der sich einen Blitzableiter für 
sein Pulvermagazin kommen ließ. Als der angebracht wurde, 
reichte er nicht ganz bis zur Erde. Es fehlte das letzte kleine 
Endchen. Der Pascha aber dachte: „Was wird es auf dieses 
kleine Endchen ankommen. Ist das Ding gut, so wird es auch 
so gut sein“, und das Ergebnis war, daß beim nächsten Ge# 
witter sein Pulvermagazin in die Luft ging. So konnte es 
auch sein, daß die Welt, mit der Kcyscrlingschen Lehre ge# 
messen, zu einem Pulvermagazin wird, dessen Blitzableiter 
das letzte Endchen fehlt: in bisher unerhörter Fülle, Ueber# 
fülle, Stauung ist alles in den Menschen, in sein Erleben hin# 
eingepreßt, und der Weg, in dem diese Uebcrfülle sich wohl# 
tätig entladen könnte, fehlt. Schon in diesem Werk Kcyscr# 
lings, der Schöpferischen Erkenntnis, droht das 
Geschick, aber es grollt nur von fern aus dem Gewölk des 
„vollendeten Staatsmannes“, des „königlichen Menschen“, 
der „der Ganzheit des Lebens innerlich überlegen ist“, der 
„über dem steht, was alle andern bindet“ (S. 364), der, weil 
völlig in der Region des Sinnes, d. h. der Freiheit wurzelnd, 
nicht einmal „sein Böses zu verleugnen brauchte“ (S. 267). 
Seinen historischen Ausdruck hat dieser „königliche Mensch“ 
bisher nur, wie Graf Keyserling meint, in den mythischen 
Kaisern des alten China gefunden, deren Dasein mit nach 
Süden gekehrtem Antlitz allein genügte, um alles gut zu ge# 
stalten! Aber wie, wenn irgendeiner der „Neusten“ es wagt, 
„sich grenzenlos zu erdreisten“; wenn irgendein Desperado . 
sich für „den königlichen Menschen“ erklärt und als Beweis 
dafür dieses anführt, daß er es nicht mehr nötig habe, das 
BÖse in sich zu verleugnen? Dann wird der Keyserlingsche 
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Satz, daß jede Schiefe im Sinn sich schrecklich im Sinnbild* 
liehen auswirken kann und muß, an ihm selber zum Gericht 
werden. Der Sinn ist eben nicht das jenseits aller Sinn* 
bilder, jenseits alles Ausdrucks, das Bereich der Freiheit, son* 
dem er biegt sich in das von ihm selber geschaffene Sinn* 
bild, eben dieses Namarupa, diese Geistform, wieder zurück, 
er unterliegt ihr, immer wieder nach ihr sich richtend, das 
Wort „sich richten“ in dem schrecklichen Doppelsinn ge* 
nommen, in dem die Urweisheit der Sprache ihn gibt; crißt 
sich selber das Gericht! 

Man kann nicht ohne Unbehagen an die Möglichkeit den* 
ken, daß die Keyserlingsche Lehre den Händen ihres jetzigen 
Trägers entgleiten und Gemeingut der Plebs werden könnte. 
Graf Keyserling ist Edelmann, der geborene Edelmann, viel* 
leicht gegenwärtig der einzige, der sich als solchen begreift 
und den Mut hat, sich als solchen zu bekennen. In ihm adelt 
sich seine Lehre automatisch. Bei ihm bedeutet Einstellung 
im Sinn der Selbstverantwortlichkcit etwas, von dem wir 
alle instinktiv fühlen: Das ist nichts Schlechtes, das kann 
nichts Schlechtes sein, und demgegenüber wohl mancher 
edle Geist sich fügt, das „diskursive Denken“ einstellt und 
sich dem Impuls, dem Zauber, dem belehrenden Reiz der 
Keyscrlingschen Persönlichkeit hingibt, sich rein aufnehmend 
verhält, weil er merkt: Das ist etwas Reinliches! Aber wenn 
diese Lehre, die ja doch eine unerhörte, unbegrenzt große 
Lebensbejahung einschließt, in den Dienst gemeiner Selbst* 
sucht gestellt wird, wird dann die „Einstellung“ als „schlecht* 
hin letzte Instanz“ auf dem Wege zum „Sinn“ genügen? 

Das gleiche wie auf moralischem Gebiet wiederholt sich 
auf religiösem Gebiet. Das Leben gefüllt bis zum Bersten, 
strotzend von Göttlichkeit, aber es fehlt der Weg, der diese 
Ueberfülle ableitet, so daß der einzelne in seiner eigenen 
göttlichen Fülle zu ersticken droht. „Wer diesen Zustand 
(d. h. die Zentrierung im Sinn) erreichte, der hätte das erzielt, 
was man göttliche Allwissenheit nennt.“ (S. 33). „Das Ge* 
heimnis des Gottseins liegt auch nur in der Einheit von Sinn 
und Ausdruck.“ (. 378). „Wie die Welt es anfing, zu entstehen, 
als sein Wort ihr solches befahl, das wußte Gott wohl auch 
nicht.“ (S. 450). „Der Menschengeist ist also unbedingt schöp* 
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ferisch. Er ist es genau im gleichen Sinn, wie es derjenige 
Gottes war, als Er die Welt erschuf.“ (S. 480). „Gott“ ist in 
Keyserlingscher Philosophie zu einer aus der Weltgleichung 
eliminiert)aren Größe geworden; er wird völlig durch den 
Menschen ersetzt, der seinen Standpunkt im Sinn, d. h. im 
Gebiet der Freiheit genommen hat. Das „Eritis sicut Deus, 
Ihr werdet sein wie Gott“ ist keine unklare Blasphemie mehr, 
sondern ist völlig Sache der Einstellung und damit zu einer 
äußersten Menschenaufgabe geworden. Und wenn Graf 
Keyserling sagt (S. 273), daß dieses Ziel praktisch nie erreich* 
bar sein wird, so betrifft das nur die Praxis; potentiell ist 
es seinem Ansatz nach erreichbar. Also weshalb sich mit 
diesem eliminierbaren Rest, mit diesem Atavismus überhaupt 
noch herumschlagen? Weshalb ihn nicht aus der Welt als 
Gleichung streichen und diese Gleichung ohne ihn weiter» 
rechnen! 

Es gibt ein Buch, das auch in dem Kreise des Verlages 
Reichl erschienen ist: „Gestaltwandel der Götter“ von 
L. Ziegler. Ich kenne dieses Buch nicht, habe auch nach dem» 
was ich im „Ewigen Buddho“ des gleichen Verfassers kennen* 
gelernt habe, kein Verlangen, es kenncnzulcrnen. Aber 
Keyserlings „Schöpferische Erkenntnis“ könnte von gewissem 
Standpunkt aus mit vollem Recht auch „Gestaltwandel der 
Götter“ genannt werden. Graf Keyserling hat den „Gott“ 
bis an den Entwicklungspunkt geführt, wo er, wenn er über» 
haupt sich weiter entwickeln will, buddhistisch werden muß, 
entsprechend dem Entwickelungsmoment, wo der Winke! 
von 360 Grad zum Winkel von 0 Grad wird. 

Was ist Gott? Kraft! Kraft, die es wirklich ist und Kraft 
nicht von einem andern herleitet, muß etwas sein, das Kraft 
immer wieder aus sich selber schöpft, sich immer wieder 
selber be*kräftigt und damit \i\ letzter Vollendung ihrer 
selber mächtig wird. Wo sich denn der Buddhismus als die 
Vollendung der Gottesidee erweist. 

Graf Keyserling ist sich völlig darüber klar geworden, daß 
Verstehen Urphänomen ist (S. 3). Er ist sich völlig klar dar* 
über, daß man nicht erst das Licht der Logik anzustecken 
braucht, um Verständnis zu erzielen; aber er verrammelt 
sich selber die Möglichkeit für diesen Weg; er setzt dieser 
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Einsicht gegenüber mit einem Widerspruch in der Voraus* 
Setzung, d. h. mit einer Undenkbarkeit ein, indem er, im 
Gegensatz zu dieser Einsicht, daß Verstehen Urphänomen 
ist, den einzelnen zu einer „Monade ohne Fenster“ (S. 3, 263) 
macht, bei der es keine von sich aus bestehende Vermittlung 
zwischen ihm und den andern gibt. Wo dann freilich „Miß* 
verstehen das soziale Urphänomen sein sollte“. (S. 3.) Ist 
trotzdem Verstehen das Urphänomen, so wird wohl die Hy* 
pothese, auf der Graf Keyserling hochbaut, und die Deutung, 
die er gibt, falsch sein. Verstehen ist freilich Urphänomen, 
aber dieses Verstehen ist gleichzeitig Mißverstehen, indem 
es sich hier gar nicht um einen Vorgang handelt, der in der 
Richtung einer wachsenden und einem Ziel zustrebenden Er* 
fahrung sich abspiclt, und bei dem das Verstehen Mittel und 
Handwerkzeug ist, sondern um einen Ernährungsvorgang, 
bei dem das Verstehen die Sache selber ist. 

Ernährung ist Ernäherung in besonderer Form, eben in der 
Form der Angleichung, der Assimilation. Das was vorher 
nicht „Ich* 4 war, wird in der Ernährung zum Ich, das, was 
vorher „Ich“ war, scheidet in der Ernährung aus dem Ich aus, 
und es bleibt nichts als der Vorgang der Angleichung, dem* 
gegenüber der Ich*Begriff nichts ist als gleichfalls ein An* 
gleichungsvorgang, der nirgends sein festes Heim findet, auf 
welchem fußend er sich selber im „Ich bin Ich“ identifizieren 
kann. 

Graf Keyserling ist mit einer erstaunlichen Kraft der Intui* 
tion sich darüber klar geworden, daß Verstehen nicht durch 
das Werkzeug der Logik „entwickelt“ werden kann, sondern 
daß cs unmittelbar sich überträgt, wie man sagt: durch Sug* 
gestion. „Der Logos bedeutet das Prinzip der Uebertragbar* 
keit.“ (S. 263.) jWie ist aber diese Uebertragbarkeit, diese 
Suggestion, dieses Verstehen möglich bei einer „Monade 
ohne Fenster“? Bei einer solchen ist das alles eben 
nicht möglich. Möglich ist das alles nur dann, wenn es sich 
um einen offenen Vorgang handelt, um einen Ernährungs* 
Vorgang ohne Ernährer, d. h. um etwas, das seinen Vergleich 
in der Flamme hat, wobei dann freilich Verstehen ebensogut 
wie Mißverstehen zusammenfallen im Oberbegriff der Er* 
nährung. 
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Verstehen wie Nichtverstehen, es ist alles Ernährung, und 
b ich Ernährung Fortschritt nenne, ob ich sie Rückschritt 
° d as kommt auf den Standpunkt an, wie'es auf^den 
stmdnunkt ankommt, ob ich eine Pforte Eingang oder Aus. 
„ anfl nenne. Graf Keyserling spricht (S. 420) von dem „Fort, 
cr-hritt den Christus einleitete“. Fortschritt, weil mit ihm 
eine neue Einstellung zu Gott, Mensch und Welt in die Ge. 
schichte eingriff, die tiefer im Sinne wurzelt“ Aber weshalb 
coli das Fortschritt sein? An welchem Maßstab will Graf 
Keyserling das messen? Wo ist der Maßstab, den er hierfür 
bieten kann? Andere haben diese neue Einstellung einen 
enormen Rückschritt genannt mit dem gleichen Recht Uie 
Tatsache der cingeleiteten Bewegung ist hier nicht entschen 
dend Erfahrungsgemäß kann Mißverstehen die gleichen Be. 
wegungen auslösen wie Verstehen, in Keyscrlingscher Aus. 
drucksweise: eine Verflachung des Sinnes mag ebenso tief 
wirken, wie eine Vertiefung des Sinnes. Anthroposophie z. ö. 
ist nach Graf Keyserling eine Verflachung des Sinnes, und 
doch hat sie vorläufig wenigstens eine sehr viel intensivere 
Bewegung hervorgerufen wie Graf Keyserling. 

Die Tatsache der eingeleiteten Bewegung sagt nichts, tnt* 
scheidend ist, ob diese Bewegung einen Maßstab hat, an dem 
ihr Wert bemessen werden kann. Erlebnis schlechthin is 
lediglich es selber und weiter nichts. Auch Keyserlings Lehre 
vom Sinn des Lebens als dem Vorgang immer wieder neuer 
Sinngebung ist Erlebnis schlechthin und als solches nichts 
als es selber, ein Ding, dem der Maßstab fehlt, an dem cs 8®* 
messen werden könnte, und das erst meßbar wird, wenn Sinn 
und Gott als identisch gesetzt werden, wo dann der ganze 
Vorgang seine Richtungslinie, seine Dominante auf Gott hm 
erhält, und wobei Keyserlings Lehre zu einem bloßen Sonden 
fall des Glaubens wird. Was freilich hier ein paradoxer Son* 
dcrfall ist, in dem ja Gott bei Keyserling ein rein imagimärer 
Wert bleibt, dem virtuellen Bild in der Optik vergleichbar, 
und es bleibt nur die immer neue Beziehung auf sich selber, 
die, wie schon dargelegt, nichts ist als die begriffliche Um* 
Schreibung für die Tatsache des Fallens. Graf Keyserlings 
Lehre bleibt eine Sinnbildlichkeit. Sein Sinn ist letztlich 
nichts als ein Gemachte des Bewußtseins, und seine Lehre 
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kann folglich, wie alle Bewegung innerhalb des Sinnbildlichen, 
als Fortschritt wie als Rückschritt gedeutet werden, je nach 
dem Standpunkt. Buddhismus ist der einzigartige Vorgang 
des Aufhörens (nicht alles Bewußt seins, sondern) alles Be* 
wußt Werdens! Ist das Fortschritt? Ist das Rückschritt? 
Es ist das, demgegenüber die Begriffe nicht mehr fassen, 
weil mit dem Aufhören des Begreifens auch die Begriffe auf^ 
hören. Und wer da meint, daß er ihn mit anderen Erlebnissen 
zu einer Lebensmelodie verarbeiten kann, der hat ihn nicht 
unmittelbar als Lehranstoß auf sich wirken lassen, der hat 
ihn nur logisch bearbeitet, aber nicht verarbeitet. Wenn Graf 
Keyserling die Mahnung, die er selber jedem Schüler gibt: 
Sich nicht diskursiv einzustellen, sondern unvoreingenommen 
aufzunchmen und lebendig zu verarbeiten, dem Buddhismus 
gegenüber befolgen könnte, so bin ich überzeugt, daß es mit 
seiner Stellung „gegenüber dem Buddhismus“ gar 
bald ein Ende haben würde, und dann würde er auch wohl 
merken, in welcher Richtung die Weiterentwicklung geht 
und wo das Höhere liegt. 

Möge es allen Wesen gut ergehen! 


NOCH EINMAL GRAF KEYSERLING 

UND WIR 


G raf Keyserling hatte die große Güte, mir seinen Darm» 
Städter Schlußvortrag als Manuskript zur Kenntnis» 
nähme zu übersenden. Leider ging dieses Manuskript 
erst nach Fertigstellung des obigen Artikels ein, so konnte 
er dort nicht mit verarbeitet werden, und ich muß ihm nun 
diesen Nachtrag widmen. 

Graf Keyserling vertritt hier noch einmal scharf seinen 
Standpunkt und den Sinn seiner Weisheitslehre. Der einzige 
Wertmaßstab für ihn liegt nicht in dem, was inhaltlich ge» 
boten wird, sondern in der Echth eit. Vom Standpunkt der 
Echtheit ist der Glühwurm ebensoviel wie die Sonne. „Wer 
in seiner Art echt ist, wer in bezug auf sich und die Welt voll» 
kommen wahrhaftig ist, wer nichts vorstellt noch bean» 
sprucht, was ihm nicht entspricht, wessen Sachliches sich 
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mit dem Persönlichen durchaus deckt, so daß beide zu* 
sammen eine wirkliche Erlebniseinheit darstellen, der hat 
unter allen Umständen recht. Welche Bedeutung dieses 
zunächst rein persönliche Recht für andere hat, erweist sich 
aus der Wirkung. Es gibt schiefe Einstellungen, welche als 
I Vorbilder niemanden zu fördern vermögen — solche sind 
dann insofern fals ch* und wenn sie noch so echt wären. 
Umgekehrt gibt cs andere, welche allen zu sinngemäßerer 
Einstellung ihrer selbst verhelfen — solche verkörpern ganz 
* unvermeidlich Weltimpulse.“ 

Dieses auf die kürzeste und dabei klarste Formel gebracht« 
heißt: Graf Keyserling erstrebt die Einheit von Denken und 
Sein. Diese Einheit, die alles geistige Leben bisher auf be* 
grifflichcm Wege und stets vergeblich gesucht hat, soll sich 
hier erleben und zwar in der Echtheit sich selber 
gegenüber. • 

Aber bei dieser Echtheit von Denken und Sein, die Graf 
Keyserling als Erlebenseinheit lehrt, genügt die Echtheit 
allein nicht; man kann noch so echt und dabei doch falsch 
sein, wenn man nicht wirkt, d. h. keine Impulse in der 
Menschheit auslöst. 

Also Graf Keyserling setzt damit eine Echtheit, die falsch 
sein kann. Denn letzten Endes entscheidet nicht die Echt* 
heit, sondern die Wirkung! Aber auch diese allein kann es 
nicht machen. 

Graf Keyserling gibt ja selber in seiner „Schöpfe« 
rischen Erkenntnis** Beispiele von Verkehrtheiten 
(z. B. die Anthroposophie) die mächtige Impulse ausgelöst 
haben. Also wo steckt nun das endgültige und schlecht« 
kinige Zeichen der Echtheit? Die Antwort lautet wieder 
einmal: In der Wirkung, aber in der Wirkung sich selber 
gegenüber. „Wer nicht, nach entsprechender Ausbildung, 
ebenso unmittelbar wahmehmen kann, ob eine ihm begeg* 
nende Persönlichkeit in ihrem Ausdruck echt ist, wie er 
Naturgegenstände sieht, der kommt, als Blindgeborener, für 
die Weisheit nicht in Betracht. Grundvoraussetzung von 
deren bloßer Möglichkeit ist die vorhandene Fähigkeit zur 
Zusammenschau von Sinn und Ausdruck.“ Das heißt: Die 
Echtheit ist ein Erlebnis; wie Keyserling späterhin sagt: „Bei 
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einem mehrdeutigen Lebensvorgang hängt die letztrichtige 
Deutung ganz und gar von der Entscheidung des Subjektes 
ab.“ Anders ausgedrückt: Leben ist sich selber Maß. 

Der erste Gedanke ist hier der: Wenn jeder sich selber 
letzt*entscheidende Instanz ist, wo bleibt dann die Möglich* 
keit der Unterscheidung innerhalb der Masse der Erlebnisse? 
Wo bleibt der Maßstab für Gut und Schlecht, für Richtig 
und Unrichtig usw.? Ja, die Einsicht, daß Leben sich selber 
Maß ist, wäre dann auch nur Erlebnis und hat nicht mehr 
Wert als die umgekehrte Einsicht, daß es nicht sich selber 
Maß ist, sondern daß es an etwas anderem, etwa an „Gott“ 
gemessen werden kann und daraus den Maßstab für Gut und 
Böse, Recht und Unrecht holt. 

Durch die Vorstellung, daß die Keyserlingsche Lehre in 
diesem unsinnigen Sinn gemeint sein könnte, muß man sich 
erst hindurcharbeiten und sie abtun. Mir selber wenigstens 
ist es so ergangen, wie die erste Arbeit es ja auch zeigt, die 
ich aber absichtlich so belasse, wie sie ist. Der Gefahr der 
Umkehrbarkeit, der Verkehrbarkeit aller Werte und damit 
der Gefahr des^maralischen Chaos verfällt Graf Keyserling 
nicht, aber der Preis, den er hierfür zahlen muß, ist so be* 
schaffen, daß er damit einer noch größeren Gefahr verfällt: 
statt des Widerspruchs mit der Welt und ihrer Gesetz* 
mäßigkeit auf erkenntlichem wie moralischem Gebiet, die 
sich durch die Tatsache „Erfahrung“ einerseits, „Gewissen“ 
anderseits erweist, verfällt er dem Widerspruch mit sich 
.selber. 

Würde der Satz „Sinn und Leben sind eins“ in diesem 
unsinnigen Sinne des freien Erlebens des einzelnen gedeutet, 
so könnte es die Gewißheit weder der Erfahrung noch des 
Gewissens geben, Erleben stände neben Erleben. Dieser 
Gefahr ist Graf Keyserling durchaus nicht ganz entronnen, 
sie droht ihm immer, wie das Bild des jenseits von Gut 
und Böse stehenden Staatsmannes, den er in der Schöpfe* 
rischen Erkenntnis zeichnet, es erweist, aber diese 
Gefahr droht ihm nicht grundsätzlich, der Anlage nach, son* 
dem nur vorläufig, sozusagen auf Grund einer mangelhaften 
Technik. Denn der Grundsatz Keyserlingscher Philosophie: 
Sinn und Leben sind eins, ist nicht so zu verstehen, 
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als ob der Sinn sich in diesem empirischen Dasein erschöpfte, 
sondern der S i n n, wie Graf Keyserling ihn versteht, ist da 
als ein oberhalb dieses empirischen Daseins Bestehendes; 
Keyserling bekennt, daß cs „die Realität einer primär be* 
stehenden Welt des Sinnes gibt“. Sein Satz Sinn und 
Leben sind eins bezieht sich also nicht auf das empi* 
rische Leben hier, wo er, wie gesagt, einen unsinnigen Sinn 
ergeben würde, sondern auf diese „primäre Welt“ jenseits 
des empirischen Lebens, aus der heraus alle diese Gegensätze 
und Widersprüche des empirischen Lebens ihre Lösung und 
Erlösung finden. Sinn und Leben sind also nicht schlechthin 
eins; dieser offenbar so gefährliche Satz gilt erst da, wo das 
Erlebnis sich selber die Berechtigung dazu erlebt in der 
Tiefenwirkung zum Sinn hin, die es auslöst. Die Gefahr 
bleibt nur die, daß man, wie Graf Keyserling ja selber be* 
kennt, immer nur auf der Suche und auf dem Wege nach 
diesem Sinn bleibt und daher immer wieder Gefahr läuft, 
irgendeine Phase des empirischen Lebens, wenn sie sich als 
eine Etappe zu diesem Sinn hin erwiesen hat, eben durch ihre 

I Niveausvertiefende Wirkung, für den Sinn selber zu nehmen 
und somit den Satz von der Einheit von Sinn und Leben 
doch aufs Empirische anzuwenden, mag dieses in noch 
so sublhnierter Form sich darstcllen. Die Gefahren, wie sie 
sich notwendig mit jeder Anwendung vom Empirischen aus 
ergeben müssen, bleiben trotzdem bestehen, und daß diese 
Gefahren durchaus nicht gering einzuschätzen sind, das 
zeigt, wie Graf Keyserling selber es in seinem meisterhaften 
ortrag HcilkundeundTiefenschau(8. und 9. He t 
des „Weg zur Vollendung“) darlegt, die Psycho* 
a n a 1 y s e. 

Die Psychoanalyse ist in der Zurückführung des cmpiri* 
sehen Lebens über das Bewußtsein hinausgeraten in eine 
e enssphare, die man zusammenfassend das U n b e * 
w u t e nennt, und in welcher der Mensch offenbar ein 
tieferes, zum mindesten unmittelbareres Wissen zeigt, wie 
v r 5? h5rc dcs Bewußtseins. 

Von dieser vorbewußten Phase hat die Psychoanalyse ge* 
tunden, daß sie rein triebhaft ist, und ist dadurch zu der 
Auffassung gekommen, daß die Wurzel alles Lebens in den 
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Trieben ließt, und daß alle Krankheit, wenn in der Richtung 
ihres Ursprungs, nach der Quelle des Lebens zu rückwärts 
verfolgt, sich als Triebunterdrückung, als verdrängter Trieb 
entpuppt. S. Freud, der diese Lehre begründet und sie in 
der schärfsten, um nicht zu sagen brutalsten Weise ent* 
wickelt hat, maßte sich auch an, „alles Weh und Ach, so 
tausendfach, aus diesem einen Punkte (nämlich dem sexu* 
eilen) zu kurieren“. Aber allmählich merkte man die Ein* 
seitigkeit und das Uebertriebene und daher auch Unwirk* 
liehe dieser Auffassung. Aus dem einen Triebe und der un* 
behaglichen Alleinherrschaft des Sexuellen wurden die, dem 
Begriff nach viel umfassenderen Einstellungen. 

Hier nun setzt Graf Keyserling ein. Er braucht die Psycho* 
analyse als Kronzeugen für seine Lehre von einem jenseits 
alles empirisch nachweisbaren Lebens bestehenden überempi* 
rischen Leben, aber gleichzeitig muß er sie verwerfen, weil 
sie den Sinn des Lebens endgültig in dieses Triebhafte ver* 
legt, was sicherlich nicht richtig ist, denn eine „Einstellung“ 
faßt Leben immer nur sozusagen in der Bewegung auf und 
setzt also notwendig etwas voraus. Die Stellung der Psycho* 
analyse mag recht sein und ist offenbar richtig, so lange es 
sich nur um Erzielung praktischer Ergebnisse handelt, sie 
muß notwendig unrichtig sein, wenn es sich um eine Lebens* 
lehre handelt. 

Den notwendigen Schritt über diese Phase hinaus tun Graf 
Keyserling sowohl wie der Buddha, und hier erweist sich 
dann der grundlegende Unterschied beider trotz der bis hier* 
her zwischen beiden herrschenden ungemeinen Ueberein* 
Stimmung. Der Buddha führt das Leben über die Einstellun* 
gen, die Sankharas hinaus in das Nichtwissen (avijja), Graf 
Keyserling führt es über die Einstellungen hinaus in den 
Sinn, unter dem er, wenn er ihn auch in der Schöpfe* 
rischen Erkenntnis direkt j.o g o s_ nennt, doch nicht 
das versteht, was im Johannes'Evangelium mit dem „Im An* 
fang war der Logos“ gemeint ist. Im Evangelium ist der Sinn 
(Logos) nur ein anderer Ausdruck für Gott, wahrend bei 
Keyserling „Gott“ nur ein anderer Ausdruck für Sinn ist, 
ein landläufiger Hilfs* und Stützbegriff für den Sinn, bequem 
für schwächliche Geister, während in Wahrheit der Sinn eine 
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primär bestehende geistige Realität ist, jenseits der empiri* 
sehen Wirklichkeit, und sich als Sinneszusammenhang 
offenbart. 

Wer hat nun recht? Der Buddha, indem er über die 
schlechthin letzte empirische Phase des Lebens hinaus den 
Grund des Lebens in das Nichtwissen (avijja) verlegt, oder 
Graf Keyserling, indem er über diese letzte empirische Phase 
hinaus den Grund des Daseins in den Sinn (logos) verlegt? 
Beide stehen sie offenbar ganz eng zusammen und einzig* 
artig da, indem sie beide einen Standpunkt vertreten, der 
weder dem Glauben noch der Wissenschaft angehört, der 
Leben weder zu einem rein Metaphysischen noch zu einem 
rein Physischen machen will, sondern zu einem, das man 
kurz als Amctaphysikum bezeichnen könnte, ab 
etwas, das weder Glaubenssache ist noch in irgendeinem 
Sinne sich als Gegenstand des Bewußtseins darstellt. Alles 
was in irgendeiner Form (körperlich oder geistig) dem Be* 
wußtscin sich darstellt, ist bei Keyserling Sinnbild, nicht Sinn. 
Das gleiche ist beim Buddha auch der Fall, und beide fallen 
darin zusammen, das sic das, was sich in irgendeiner Hinsicht 
dem Bewußtsein darstcllt, einerlei, ob cs sich körperlich oder 
geistig darstellt, zum empirischen Leben rechnen, dem not* 
wendig ein Nichtcqip irisches gcgenüberstchen muß, denn 
anders könnte Leben als solches, eben als empirisches nicht 
da sein. Aber nun vollzieht sich die gründliche Scheidung 
zwischen dem Buddha und Keyserling. Während letzterer 
Leben, soweit es a 1 s solches sich darstcllt, d. h. soweit cs 
empirisch, Sinnbild ist, auf eine Art kosmischen, kollektiven 
Lebens zurückbezieht, das er den Sinn nennt, bezieht der 
Buddha Leben, soweit cs als solches, empirisch, sinnbildlich 
sich darstellt, auf das Bewußtsein, so daß bei ihm Sinn 
und Bewußtsein zusammenfallen, während bei 
Keyserling der Sinn in eine kosmische Universalität ent* 
flattert, in der das Bewußtsein ihn vergebens zu erhaschen 
sucht und bei dem Versuch entweder der unendlichen Reihe 
der Wissenschaft oder dem Glauben verfällt. 

Für den Buddha und den von ihm Belehrten erschöpft 
Leben sich in dieser Wirklichkeit, wie sie in Bewußtsein und 
Gegenstand sich selber erlebt. Was ist seiner Lehre nach 


das Ganze? In S. N. IV heißt es: „Das Ganze, ihr 
Mönche, werde ich euch zeigen. Was ist das Ganze? Das 
Auge (d. h. das Sehvermögen) und die Formen (d. h. die Seh? 
barkeiten), das Ohr (Hörvermögen) und die Töne (Hörbar? 
keiten), die Nase (Riechvermögen) und die Gerüche (Riech? 
barkeiten), die Zunge (Schmeckvermögen) und die Ge? 
schmäcke (Schmeckbarkeiten), der Körper (Gefühlsver? 
mögen) und die Berührbarkeiten (Gefühle), das Denken 
(Denkvermögen) und die Dinge (Denkbarkeiten). Das, ihr 
Mönche, ist das Ganze.“ Und weiter, in S. N. II: „Auf 
Grund des Auges und der Formen springt Sehbewußtsein 
auf, auf Grund des Ohres und der Töne springt Hörbewußt? 
sein auf, auf Grund der Nase und der Gerüche springt Riech? 
bewußtsein auf, auf Grund der Zunge und der Geschmäcke 
springt Schmeckbewußtsein auf, auf Grund des Körpers und 
der Berührbarkeiten springt Gefühlsbewußtsein auf, auf 
Grund des Denkens und der Dinge springt Denkbewußt? 
sein auf.“ 

Das Auge (Sehvermögen) und die Formen (Sehbar? 
keiten) usw., das ist die Welt als Sinnbild, als Gegenstand 
des Bewußtseins. Daher heißen das Auge, das Ohr usw. 
die inneren Gegenstände (ajjhattikani ayatanani), 
die Formen, Töne usw. die äußeren Gegenstände 
(bahirani ayatanani), und aus ihnen beiden immer wieder 
neu aufspringend der Sinn als immer wieder neues Bewußt? 
w e r d e n , als die Begriffe. 

Somit: Beide, der Buddha wie Graf Keyserling sagen: 
Nichts ist da als nur Sinn und Sinnbild, und alles, was sich 
in irgendeiner Hinsicht (geistig oder körperlich) 
dem Bewußtsein darstellt, ist Sinnbild; aber während für 
Keyserling der Sinn eine Zugabe zur Wirklichkeit ist, 
schließen beim Buddha Sinn und Sinnbild (als Bewußtsein 
und Geistform) sich zum wirklichen Spiel des Lebens. 
Geistform nimmt unter den zahllosen Sinnbildern jene 
einzigartige Stellung ein als Sinnbild, das für den Sinn (als 
immer wieder neues Bewußtwerden, als Begriff) verantwort? 
lieh zeichnet, und der Sinn nimmt hier jene einzigartige 
Stellung ein, in der er nicht ins Kosmisch?Unbeg re iftiche 
entflattert, sondern als immer wieder neues Bewußtwerden 


/Urb/ 
VA. (JL 


67 


für die Geistform verantwortlich zeichnet. Die Geistform* 
diese Persönlichkeit als Sehvermögen usw. gleicht der 
latenten Kraft, aus der das Bewußtwerden (vfönanam) 
immer wieder als lebendige Kraft aufspringt, und diese 
lebendige Kraft, das Bewußtwerden, schlägt sich nieder, ver* 
leibt sich immer wieder in der latenten Kraft Geistform. 
So erlebt der Sinn sich immer wieder aus dem Sinnbild, das 
Sinnbild sich immer wieder aus dem Sinn. 

Damit ist der Grundsatz der Keyserlingschen Philosophie: 
SinnundLeben sind eins, abgetan. Sinn und Leben 
sind durchaus nicht eins, und diese Einheit steht durchaus 
nicht den Sinnbildern als eine jenseits alles Empirischen 
bestehende apriorische Realität gegenüber, sondern der Sinn 
wird immer wieder zum Sinnbild, das Sinnbild wird 
immer wieder zum Sinn, und der damit sich ergebende, sich 
immer wieder ergebende Zusammenhang, das ist Leben. 

An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen! Wie gezeigt 
liegt die Gefahr der Keyserlingschen Lehre darin, daß bei 
ihr die Welt alles Empirischen aus dem Sinn sich ergeben 
soll, dieser Sinn aber zu einem Grenzwert wird, dem man 
sich unbegrenzt nähert, dem man aber nie nahe kommt. 
So lange man nicht zum Sinn selber vorgedrungen ist, fehlt 
der Maßstab, nach dem Leben sich richten läßt, und zum 
Sinn selber kann man nie ganz Vordringen. Daher die 
furchtbare Gefahr, wenn man irgend eine Phase innerhalb 
des Empirischen für den Sinn nimmt und nun nach ihr 
Leben sich richten lassen will. Anstatt daß der Schiffskurs 
der „Einstellungen“ sich nach den Leuchtfeuern des 
Empirischen richtet, sollen diese sich nach dem Schiffskurs 
richten, und schlimmer Schiffbruch, Tod und Verderben 
ringsum sind die Folge. Das ist die üble Frucht Keyserling* 
scher Philosophie, wenn ausgedacht. 

Das aber ist die gute Frucht buddhistischer Wirklichkeits* 
lehre, wenn ausgedacht: Hier richtet das Sinnbild sich nach 
dem Sinn und der Sinn nach dem Sinnbild, und im Spiel 
beider „richtet“ Leben sich selber, das Wort „richten 44 in 
jenem furchtbaren Doppelsinn genommen, wie die ursprüng* 
liehe Weisheit der Sprache ihn gibt. Während in Keyscr* 
lingscher Philosophie die neue Einsicht an den moralischen 
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Folgen scheitert, oder doch in beständiger Gefahr ist zu 
scheitern, schließt in der. Buddhalehre die neue Einsicht sich 
in sich selber zu einer erbarmungslosen unerhörten Moral: 
Damit, daß Leben restlos aufgeht in diesem Spiel von Geist* 
form und Bewußtsein, von Sinnbild und Sinn, wird es zu 
einem Ernährungsvorgang ohne Ernährer, zu einem Essen 
ohne Esser, das im Essen sich selber richtet: Das Sinnbild 
richtet immer wieder sich selber im Sinn, der Sinn richtet 
immer wieder sich selber im Sinnbild. Leben ist nicht mehr 
etwas, das Moral nur hat und sie aus irgendeiner Quelle 
bezieht, sondern es ist sich verwirklichende Moral selber. 

Der Schlußvortrag des Grafen Keyserling ist der Haupt* 
sache nach eine Auseinandersetzung mit dem Buddhismus, 
und diese Auseinandersetzung zeigt ein für einen Geist wie 
Keyserling erstaunliches Maß von Nichtverstehen. Wenn 
Graf Keyserling sagt: „Der Buddha hat unrecht, weil er die 
Realität einer primär bestehenden Welt des Sinnes nicht 
bemerkt hat; weil er die Wirklichkeit im Leiden, d. h. im 
Spiel von Essen und Eßbarkeit aufgehen läßt: denn in 
diesem Spiel erschöpft sich die Wirklichkeit nicht, sondern 
sie erschöpft sich erst in einem Ueberindividuellen, dem 
Sinn“, so mag man das verstehen und gelten lassen; Graf 
Keyserling denkt eben anders wie der Buddha. Aber wenn 
dieses „anders denken“ so beschaffen ist, daß es den Stand* 
punkt des andern mit umgreift, mithin ihm gegenüber der 
höhere ist, so muß es auch imstande sein, ihn richtig, 
d. h. ganz zu verstehen. Graf Keyserling sagt: „Buddhas 
persönliches Zentrum lag hoch über dem Triebhaften, in der 
implizite vorausgesetzten schlechthinigen Freiheit des 
Menschen als denkenden Wesens“ und kraft dieser schlecht* 
hinigen Freiheit kann der Mensch „selbstverständlich auch 
entwclten“; denn: „Er (der Buddha) lehrte ausdrücklich, 
daß der Mensch durchaus sich selber wirkt und als bewußter 
Geist die ,selbstleuchtend* gewordene Kraft darstellt, die 
als solche nie nicht gewesen ist und auch nie zu wirken auf* 
hören kann, es sei denn, sie wolle dies selbst. 4 ' 

Wann hätte der Buddha je derartiges gesagt? Das hieße 
ja, daß das Licht, je nach Belieben, entweder sich selber aus* 
pusten oder ewig brennen bleiben kann, und daß einer, der 
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sich selber auspustete, ein Buddhist, und einer, der sich 
brennen läßt, ein Gottgläubiger ist. Wann hätte der Buddha 
je gesagt, daß der Mensch schlechthin frei sei, und daß 
Leben aufhören kann, wenn es selber dieses will. Dann 
brauchte man ja keinen Buddha, keine Lehre, und der Wille, 
das Leben aufhören zu lassen, genügte. Aber dieser Wille 
zum Nic htwollen des Lebens wäre ja nur ein neuer Antrieb, 
eirTneües Sich*Verfangen in der Lebensschlinge, dem Hunde 
gleichend, der an einen Pfosten gebunden, sich von diesem 
losmachen will und damit sich nur fester in seiner Schlinge 

verfängt. „ „ 

Aber wie gesagt, dieses Nicht verstehen des Buddha 

schließt, weil ein Nichtverstehen der Wirklichkeit, auch ein 
Nichtverstehen Keyserlings sich selber gegenüber ein. Wie 
kann Leben, wenn es als Sinn die „Realität einer primär 
bestehenden Welt“, d. h. ein universelhkosmischer, ein 
Kollektiv* und Sammelwert ist, vom einzelnen, von der 
Persönlichkeit aus sich selber aposteriori zum Aufhören 
bringen? Hier hat Graf Keyserling sich in der gleichen 
Schlinge verfangen, in der Schopenhauer mit seinem Willen 
als universeller Kraft an sich sich gefangen sah. Wie er, 
Schopenhauer, die an ihn gerichtete Frage: „Wenn der Wille 
ein Universelles ist, wie kann er dann im einzelnen sich 
selber verneinen?“ nicht beantworten konnte, so kann Graf 
Keyserling die gleiche Frage in der ihm entsprechenden 
Fassung auch nicht beantworten. Wenn er aber meint, daß 
er es kann, und daß ich ihn falsch verstanden habe, so wird 
er es sicher tun, und ich sehe dann seiner Antwort entgegen. 

Freilich ist Aufhören möglich, aber nicht kraft „schlecht* 
hiniger Freiheit“, sich selber aufhören zu lassen, sondern weil 
ein Sich*selber und Ich*selber überhaupt nicht da ist. Das 
soll nun nicht heißen, daß ich als schlechthin Unfreies, gleich 
einem physikalischen Werdevorgang, z. B. einem Wärme* 
Vorgang das Aufhörenselber bin, sondern ich bin eine 
Aufhörbarkeit, ein Entsteh*Vergehbares (samudaya* 
vayadhamma), ein Ernährungsvorgang ohne Ernährer, der • 
nicht als Ausdruck eines jenseitigen und apriorischen 
Sinnes sich abspielt, sondern als Ausdruck des Nicht* 
Wissens darüber, daß es so ist. 


Graf Keyserling wirft dem Buddhismus vor, daß er das 
Leben zur Sinnlosigkeit macht. Völlig mißverstanden! 
Gerade der Buddhismus erfüllt die Forderung, die Keyserling 
* an das Leben stellt und die bei ihm nur Grenzwert bleibt! 
Daß nämlich das Leben nicht nur Sinn sein, sondern auch 
Sinn haben muß. In buddhistischer Einsicht ist das 
Leben nicht nur Sinn, als dieses sich Beginnen, d. h. als 
dieses immer wieder neue SichsVerflcischen des Bewußtseins 
in der Geistform, des Sinnes im Sinnbild, sondern es h a t 
auch Sinn: eben diese Aufhörbarkeit, die damit 
gegeben ist, daß das Spiel von Sinn und Sinnbild das Nicht# 
wissen darüber, daß es so ist, zur notwendigen Voraus# 
Setzung hat. „Was muß da sein, damit die Einstellungen 
(sankhara) da sind? Nichtwissen muß da sein“ usw. Nicht 
eine apriorische Realität jenseits dieser empirischen Wirk# 
lichkeit hier, sondern Aufhörbarkeit ist der Sinn des Lebens. 

Der Leser sagt: „Da steht Behauptung gegen Behauptung. 
Beide, der Buddha wie Graf Keyserling, gehen über alle mög* 
liehe Empirie hinaus! An einen wie an den andern muß 
also die Frage gestellt werden: Wie seid ihr zu eurem Wissen 
gekommen? Du, Keyserling zu deinem Wissen von Sinn 
und du, Buddha, zu deinem Wissen vom Nichtwissen? 

Das ist das experimentum crucis für beide, und beide, 
der Buddha wie Graf Keyserling, verfallen dem Problem, 
wie es möglich ist, über das empirisch Zugängliche hinaus# 
zugehen? 

Wie Graf Keyserling zu seinem Wissen gekommen ist, 
weiß ich nicht. Aeußerlich lehnt seine Lehre sich eng an die 
altchinesische und später von Laotse ausgebildete Lehre vom 
Sinn (Tao) an. Soweit ich es beurteilen kann, geht er mit 
der Psychoanalyse bis in die Einstellungen, als die 
letzte empirische Phase des Lebens und ergänzt diese dann 
im Sinne seines Sinnes, was nur möglich ist, wenn dieser 
Sinn schon bei ihm als gegebener Wert vorhanden war; 
wobei dann die nächste Aufgabe des Grafen Keyserling die 
wäre, die er in der Schöpferischen Erkenntnis 
sich selber stellt: „Nie und nimmer den Zusammenhang mit 
der Wirklichkeit zu verlieren“ und „nichts Vorläufiges 
gelten zu lassen“. Steht der S i n n jenseits der Wirklichkeit, 
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nun so muß der Zusammenhang zwischen ihm und der 
Wirklichkeit geklärt werden, will man sich nicht der Gefahr 
aussetzen, den Zusammenhang mit letzterer zu verlieren 
und eine bloß vorläufige, hypothetische Behauptung auf* 
zustellen. 

Dieser Arbeit des Grafen Keyserling sehen wir entgegen. 
Meine Aufgabe hier ist nur, das Amt des Erklärens für den 
Buddha zu übernehmen. 

Wie ist der Buddha zu seinem überempirischen Wissen 
gekommen, das er selber als „dem begrifflichen Denken nicht 
angehörig“ bezeichnet? Antwort: Zum Wissen vom Sinn 
des Lebens, d. h. zum Wissen von der Aufhörbarkeit ist er 
gekommen durch Aufhören, durch Akte des Aufhörens, des 
Aufgebens, des Entsagens, die sich in dem unerhörten 
Leidensgange seines Bodhisattatums darstellen, das, von 
undenklicher Vorzeit her, die Kappas durchduftend, in der 
Weihenacht von Uruvela zum Wissen von der Aufhörbar* 
keit aufblühte. Weil die Wirklichkeit so beschaffen ist, daß 
das Aufhören ihrem Sinn, eben der Aufhörbarkeit ent* 
spricht, deswegen ist Aufhören sich verwirklichende Auf* 
hörbarkeit, sich verwirklichender Sinn des Lebens, und die 
Wahrheit erweist sich hier in Wahrheit als ein experimen* 
tum crucis; sie beweist sich durch sich selber, wie 
das Licht sich durch sich selber beweist, indem es sich selber 
verzehrt. 

Der Leser und vielleicht auch Graf Keyserling sagt: „Wer 
beweist mir, daß der Buddha und alle, die den gleichen Weg 
gegangen sind, wirklich aus dem Dasein ausgeschieden sind, 
verlöscht sind?“ Das beweist niemand, wie niemand einem 
andern beweisen kann, ob er satt ist oder nicht. Man esse 
selber, und man wird es ja erleben. 

Verehrung ihm, dem Lehrer! 


DAS VESAK*FEST 

E in Mensch hatte gehört: Morgen, wenn der Mond voll 
ist, ist das große Vesak*Fest, der Tag, an dem er, der 
Lehrer, der Erhabene, den Leib der Mutter verließ, 
zum Heile der Götter und Menschen. 
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Als dieser Mensch das hörte, da geschah es, wie es eben 
geschieht im Verlauf der Wirklichkeit, daß ihn eine heitere 
Freude durchfreudigte, und sein Entschluß stand fest: 
Morgen werde auch ich das große Vesak*Fest feiern und die 
Silas halten. 

Als nun der Morgen kam, erhob er sich beizeiten, wusch 
sich, legte reine Gewänder an und befestigte sich in dem 
Entschluß, die Silas zu halten. 

Und es glückte diesem Menschen durch ernsthaftes Be* 
mühen, durch Achtsamkeit und Nachdenken, daß er den 
ganzen Tag, vom Morgen bis zur Nacht die Silas halten 
konnte, und als er sich abends zum Schlafen niederlegte, 
war er deswegen voll heiterer Freudigkeit. 

Als er am Morgen erwachte, sagte er zu sich selber: „Ich 
habe einen schönen Tag gehabt. Der Nachglanz leuchtet 
mir heute noch; ich will auch heute noch Vesak feiern und 
die Silas halten.“ 

Und es glückte diesem Menschen durch ernsthaftes Be* 
mühen, durch Achtsamkeit und Nachdenken, daß er auch 
diesen zweiten ganzen Tag, vom Morgen bis zur Nacht, die 
Silas halten konnte, und als er sich abends zum Schlafen 
niederlegte, war er deswegen voll heiterer Freudigkeit. 

Als er am Morgen erwachte, sagte er zu sich selber: „Ich 
habe wieder einen schönen Tag gehabt. Wäre es nicht 
besser, ich halte auch weiterhin die Silas und machte alle 
Tage des Jahres zu einem Opferfest für den Erhabenen?“ 

Und es gelang diesem Menschen, diesen Entschluß zu 
fassen, zum Segen, zum Heile für alle Zeiten. Denn das ist 
ja so das Gesetz der Wirklichkeit: Gutes tun läßt besser 
werden. Schlechtes tun läßt schlechter werden. Darum soll 
ein jeder sich um den Entschluß zum Guten mühen. Es wird 
ihm für alle Zeit zum Heile, zum Segen gereichen. 


AUS ZUSCHRIFTEN 

1. Eine Dame schreibt (dem Sinne nach kurz zusammen* 
gefaßt): „Ihr Buddhisten widersprecht euch selber. Ihr mögt 
es anstellen, wie ihr wollt, töten müßt ihr auf jeden Fall. 
Einen Baum umhauen, ist ja auch Töten, denn der Baum ist 
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auch lebendig. Ueberdies wimmelt alles von kleinen und 
kleinsten Lebewesen, vom Ungeziefer bis herab zu den 
Bakterien, die mit bloßem Auge gar nicht zu sehen sind. 
Also was wollt ihr da machen?!“ 

Antwort: Da kann man nichts machen, als nur sein 
Denken klar, entschlossen, willig, ehrlich auf das Ziel ein# 
zustellen. Und was ist das Ziel? Das Loslassen, das Ent# 
sagen, das Aufhören. Und warum ist das das Ziel? Weil 
Leben seinem Wesen nach Aufhörbarkeit ist und somit unser 
Ziel nichts ist als die Verwirklichung dieser letzten Möglich# 
keit. Wenn wir uns den endgültigen Austritt aus dem Leben 
durch Akte der Askese erst erkaufen müßten wie die Jainas 
und andere Asketen, wenn die Askese Selbstzweck wäre, 
wenn wir Askese trieben, um zum Aufhören zu kommen, so 
wäre das Spiel für uns auch verloren, wie für die andern, die 
hier Askese treiben, um sich für ein anderes Leben dort um 
so fester zu binden. Aber die Askese ist für uns nicht Mittel, 
um zum Ziel zu gelangen. Das ist ja die große Liebesgabe 
des Buddha, daß er gezeigt hat, daß Leben seinem Wesen 
nach aufhörbar ist. Leben braucht nicht zum Aufhören ge# 
bracht zu werden durch Taten der Selbstaufopferung, es i s t 
Aufhörbarkeit, und diese Aufhörbarkeit muß verwirklicht 
werden, eben durch Aufhören. So gefaßt, sind die Silas nicht 
Alittel und Werkzeug zum Aufhören, sondern sie sind rechter 
Einsatz, Einleitung zum Aufhören. Wie man, lim eine Flüssig* 
keit über einen Flaschenrand zu leiten, diesen mit der Flüssig* 
keit erst anfeuchtet, oder wie man, um dem Säugling die 
Mutterbrust annehmbar zu machen, diese mit Milch be* 
feuchtet, so leitet man des Lebens letzten Gang, das Auf* 
hören, ein durch Akte des Entsagens. Für das Erreichen des 
Zieles sind sie unerläßlich, aber nicht als Mittel zum Zweck, 
sondern so, wie die Einleitung eben zum Fortgang unerläß* 
lieh ist. Aufgabe des Buddhismus ist nicht, für die Welt zu 
sorgen, sondern aus der Welt, in der die Aufhörbarkeit un* 
mittelbares Erlebnis ist (der Ichwelt) das zu machen, was 
daraus gemacht werden kann. Der Schwerpunkt verbleibt 
nie im Bereich der Erscheinungen, sondern immer im Bereich 
des Erlebens. Damit ist er freilich der Argumentation ent* 
zogen, wie der ganze Buddhismus, aber ein jeder wird es 
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selber, unmittelbar erleben, daß er nicht durch die Silas, ~ 
auf dem Umweg über die Silas, in Sonderheit auch das erste C 
Sila:Nicht?Töten, zu seinem Ziel, dem Enden kommt, sondern 
daß die Befolgung der Silas in voller Ehrlichkeit sich selber 
gegenüber, d. h. ihre Befolgung im Sinne der Aufhörbarkeit 
des Lebens, schon der Beginn des Aufhörens selber ist. 

Man darf eben, um dieses alles zu verstehen, nicht außer? 
halb stehen bleiben und dem Buddhismus begrifflich mit 
Argumenten gegenübertreten; dabei wird ja der ganze Kampf, 
den der Buddhist gegen das Leben kämpft, zur intensivsten 
Form des Lebens selber und damit zu einem Widerspruch 
in sich und zu einer Posse; man muß wagen, selber zu erleben, 
und dann wird man es ja auch erleben, daß das Aufhören 
keinen Weg braucht, um zu ihm zu gelangen, weder begriff? 
liehen noch praktischen, sondern daß das Aufhören überall 
da ist, wo man wagt es zu verwirklichen. Aufhören ist eben 
jenes Einzigartige, bei dem der Weg zum Ziel auch schon 
das Ziel selber ist. 

2. Eine Dame schreibt: „Es wälzen sich viele Fragen durch 
mein Gehirn, die den Schlaf noch verhindern. Es sind reli? 
giöse Probleme, Kunstanschauungsfragen, wirtschaftliche Be? 
sorgnisse, die das Bewußtsein zu stark wach halten. Im 
Grunde bin ich ein Kind dieser Welt, voll Lebenslust, Genuß? 
freude und bewußter Weltbejahung. Anderseits sind mir, 
teils durch Erziehung, teils durch Freude am Nachdenken, 
die Stunden der Sammlung, der Vertiefung schon als Kind, 
als Backfisch, die liebsten gewesen. Aber gerade dadurch 
habe ich so viel Schönes erlebt, geschaut, Zusammenhänge 
gefunden, verstehen gelernt. Und dann kommt mir immer 
wieder die Frage: Hat der Mensch das Recht, sich durch 
seinen Willen außerhalb der Beziehungen zum Ganzen zu 
stellen? Hat er das Recht zu sagen: ich sehe, daß alles Leiden 
ist, Leben ist Wahn, darum will ich nicht mehr, ich will er? 
löschen, ich will meine Ruhe haben. Ist denn das nicht der 
Egoismus im höchsten Grade? Wenn man die herrliche, fein? 
organisierte Natur, sei es nun Mensch, Tier, Pflanze, Stein, 
Kosmos und ihre Gesetze beobachtet, und wenn man sich 
zehnmal sagt, es ist ja gar nicht so, es scheint uns nur so, er? 
lebt man denn dann nicht so Wundervolles, daß das schon 
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das Leiden zu leben wert ist? Und man sollte durch seinen 
Entschluß die Kette zerreißen dürfen, sei er auch noch so 
ethisch eingekleidet. Und dann die Gegenfrage: Warum 
sind die Philosophen Weltverneiner? Gibt es weltbejahende? 
Ich glaube kaum, denn die, die die Welt bejahen, haben wedsr 
Zeit noch Lust zum Denken. Mich hat der Buddhismus stark 
angezogen, und ich verdanke ihm unendlich viel, und doch 
kann ich sein Ziel nicht fassen. Der Selbstmord des Körpers 
ist Frevel, er hat ja auch gar keinen Zweck, wenn man sich 
auf die Wiedergeburt einläßt, und das Verlöschenwollen, 
ist das nicht auch eine Art Selbstmord? Freilich, muß ich 
gestehen, verstehe ich das buddhistische „Nichtselbst“ nicht, 
vor allem kann ich es mit der Wiedergeburt nicht in Einklang 
bringen. 

„Daß der Wille eine Macht ist, die Einflüsse haben kann, 
habe ich selbst erfahren: daß man mit einem starken Willen 
alles kann, begreife ich. Aber gerade dadurch kommen mir 
Sorgen über den Gebrauch und Mißbrauch des Willens. Ehe 
ich die Meisterschaft (die Dame ist Künstlerin) nicht erreicht 
habe, würde ich ein Verlöschenwollen für Feigheit, für Flucht, 
also für unmoralisch halten. Die Meisterschaft erreiche ich 
aber nur, wenn ich durch das Leben hindurch gehe 
und nicht drum herum.“ 

Auch hier ist dem Sinn nach das Gleiche zu antworten wie 
oben: Wenn cs sich mit dem Aufhören oder mit dem Ent* 
Schluß des Aufhörens um einen Akt des Willens und der 
Willkür handelte, so wäre das freilich Frevel und würde sich 
als solcher unmittelbar durch sich selber bestrafen, indem 
jeder Versuch zum Ausscheiden aus dem Leben nur eine neue 
Bindung und der Kampf ums Nichtmehrsein nur eine Lebens* 
neubildung sein würde. Aber es handelt sich hier um keinen 
Akt des Willens und der Willkür. Die Flamme kann sich 
nicht selber ausblasen; das Ausblasen würde hier ein 
sich selber Anblasen bedeuten. Es handelt sich lediglich um 
die Verwirklichung dessen, was Wirklichkeit ihrem Wesen 
nach ist. Der Buddhismus hat Sinn, hat Wert nur der Einsicht 
gegenüber: Leben ist Aufhörbarkeit, und es handelt sich um 
nichts als darum, das was bereits in der Anlage da ist, /u 
verwirklichen. Dazu braucht man nicht „durch das Leben (in 
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seinen zahllosen Formen) hindurch“, man braucht auch nicht 
„drum herum“, sondern man fängteben anmit Aufs 
hören. Buddhismus setzt nicht mit begrifflichen Er? 
wägungen ein, wobei man sich ja hier nur immer in der 
eigenen Schlinge fängt; indem ja Buddhismus letzten Endes 
nichts ist als Aufhören alles Begreifens; er setzt mit Vers 
trauen zur Lehre ein und mit der Willigkeit, sich belehren 
zu lassen, wo man ja dann alles das erleben wird, dem man 
begrifflich als Widerspruch und Unbegrcifbarkeit gegenüber 
steht. Rein begrifflich ist der Kern in der geschlossenen 
Schale eine Unbegrcifbarkeit; wächst man aber mit, so wird 
man ja erleben, daß es sich hier nicht um eine Unbegreifbar* 
keit, sondern um ein Wachstum handelt, das sich seine Mög* 
lichkeiten vom Begriff nicht vorschreiben läßt, weil der Be* 
griff ja selber nichts ist als Form des Wachstums, Wachstum 
in der Anlage. Hört auf zu spekulieren, fangt an zu essen, 
und ihr werdet merken, daß ihr satt werdet. 

3. Ein Herr schreibt: „Vergangene Nacht hatte ich einen 
merkwürdigen Traum und zwar war ich glücklicher Haus* 
besitzer in einer Gegend, wo ich noch nie gewesen war. 
Gegenüber meinem Hause erhob sich ein Hügel, zu dessen 
Gipfel eine lange und ziemlich steile Treppe hinaufführte, die 
unten bei einem merkwürdig geformten Tor begann. Der 
Hügel selbst trug ein Bauwerk, das in keinen bekannten Stil 
paßte und anstatt eines Turmes oderTürme an der Seite einen 
solchen in der Mitte hatte. Ueber dem Turmeingang beFand 
sich eine Inschrift, die in einer mir sonst fremden Sprache 
abgefaßt war, die ich aber übersetzen konnte: ,Dies ist das 
Glück, du findest es nirgends. 4 

Ganz gegen meine sonstige Gewohnheit besuchte ich 
heute die hiesige städtische Lesehalle (in Chemnitz), und das 
erste Bild, das ich beim Aufklappen einer Zeitschrift sah, war 
mein Traumbild, d. h. Ihr Haus in Frohnau. 

Ich kann hier tatsächlich keinen Zusammenhang finden 
und war vollkommen verblüfft. Da man aber als armer 
Erdenmensch an keinem Wink des Himmels Vorbeigehen 
soll, teile ich Ihnen dies alles mit; vielleicht hat Ihnen 
der Traumgott auch schon einen Wink erteilt, wer kann 
es wissen?“ 
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• Was soll man dazu sagen? Vorläufig nichts, als daß es 
in einem unbegrenzt großen System unbegrenzt viele Mög* 
lichkeiten gibt, und daß die Tatsache an sich nichts sagt. Der 
dieses schreibt, entsinnt sich eines Erlebnisses aus einer 
Zeit vor etwa dreißig Jahren, als er von äußeren und 
inneren Bedrängnissen, von Krankheit, von Zweifel, von 
Unzufriedenheit, von Ahnungen und Aengsten gequält war. 
Eines Nachts, es w r ar im Winter, erwachte ich gegen 
Mitternacht und hörte mit vollkommener Deutlichkeit eine 
Melodie von wahrhaft überirdischer, geheimnisvoller, dunkler 
Schönheit. Ich wohnte damals im I iergarten, w r o die Häuser 
nicht W and an W and stehen, sondern durch Ciärten getrennt 
sind. Das Herüberschallen aus einem Nebenhause war daher 
w f ohl ziemlich ausgeschlossen, ebenso wie in dieser Jahres* 
zeit geöffnete Fenster wohl ausgeschlossen waren. Ueber* 
dies hörte ich unmittelbar, daß diese Musik nicht aus einem 
Nebenhause kam; sie klang greifbar nahe. Am nächsten 
Page schickte ich zu den beiden andern Mietern des Hauses 
und ließ Nachfrage halten, ob bei ihnen jemand nachts 
Klavier gespielt habe. Es hatte niemand gespielt. Am 
nächsten (oder übcrnächsten?)Tage besuchte ich einen meiner 
Patienten, einen alten Professor der Musik und großen 
BeethovensSpielcr. Nach dem Essen sagte er: „Nun werde 
ich Ihnen mal etwas Besonderes Vorspielen.“ Er begann 
und — er spielte die Melodie, die ich in der Nacht gehört 
hatte. Es war, w r ie sich jetzt herausstcllte, das Andante aus 
der Apassionata, die ich bis dahin noch nie gehört hatte, 
weil meine Bcethqyen*Schwärmerei, um nicht zu sagen 
«Manie, damals erst im Entstehen w r ar. 

Was soll man dazu sagen? Nichts! Das war eben so! 
Eine Einwirkung auf mein Leben hat sich nachweislich für 
mich nicht daraus ergeben. Meine Sucht nach Beethoven* 
scher Musik ging ihren Weg weiter, bis sie vor der an 
meinem Lcbenshimmel hochsteigenden Sonne des Buddha* 
Wortes allmählich, ganz allmählich, ohne Kampf dahin* 
schwand. 

Ebenso säße ich auch auf den obigen Brief: An sich be* 
dtutunßslos! Bedeutung könnte der Traum erst dadurch 
bekommen, daß der Betreffende daraus die Mahnung ent* 
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nimmt, den Buddha und sein Wort auf sich wirken zu 
lassen. Tut er das nicht, so bleibt das Ganze das was cs ist: 
ein Traumgebilde, das beweist, daß übersinnliche Zu* 
sammenhänge bestehen. Wie sic ja tatsächlich bestehen, aber 
nicht so, wie man sic meist deutet: als Beweis für eine All* 
kraft, aus der wir alle stammen, sondern als Beweis dafür, 
daß wir alle aus einer Schüssel „Welt“ genannt, essen. Diese 
Schüssel ist uns allen gemeinsam, Esser ist jeder für sich. 

4. Eine Dame schreibt: „Nun verzeihen Sie mir bitte, 
wenn ich mir erlaube, noch ein Wort als Mensch zum Men* 
sehen zu Ihnen zu reden. W ie ich höre, sind Sic ein Anhänger 
der Lehre Buddhas. Ich weiß nicht, welche Ereignisse in 
Ihrem Leben Sie dazu veranlaßt haben, es zu werden, und 
erlaube mir darum kein Urteil, nur als Eine, die ein glück* 
liches Gotteskind geworden ist, drängt mich mein Herz dazu, 
Sie mit der ganzen Kraft meines inneren Menschen zu 
bitten, versuchen Sie es doch einmal, oder, ich weiß nicht, 
ob es zutrifft, noch einmal richtig mit der Lehre von 
Christus, dem Sünderheiland. Durch allerlei wunderbare 
Führungen, reiche Gebetserfahrungen, durch das Sterben 
vieler geliebter Menschen weiß ich, daß es einen allmächtigen 
Gott gibt und auch ein Leben nach dem Tode. Nicht Selbst* 
erlösung führt uns zum Ziel, sondern nur Gottes Gnade. 
Sie haben als Arzt mit Ihrer reichen Erfahrung mir und 
meinem Kinde gedient, darf ich als einfache Frau, die ihren 
Heiland liebt. Ihnen mit meinem Zeugnis dienen und Sie herz* 
lieh bitten, versuchen Sic es doch einmal, diese eine köst* 
liehe Perle zu finden, die in unserer Bibel verborgen liegt, 
und die jeder finden kann, der sic mit heilsverlangendem 
Herzen sucht. Auch der Inder S qqdar Siijgh hat sie gefunden. 
Meinen Dank für Ihre freundliche Hilfe wüßte ich nicht 
besser abzutragen, als wenn ich Ihnen den Weg zu dem 
zeige, was das höchste Glück auf Erden und für die unend* 
liehe Ewigkeit ausmacht. Sein Eigen zu sein, und ewiges 
Leben schon jetzt hienieden von Ihm zu haben. Wenn ich 
raten darf, bitte lesen Sie einmal die neue Ucbersetzung 
des Neuen Testaments von L. Albrecht in der Sprache der 
Gegenwart und hören Sie einmal Hofprediger Döhring im 
Dom, der Ihnen als Gelehrten am besten Zusagen wird. 
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Bitte sehen Sie mein Schreiben nicht als aufdringlich an, ich 
schrieb nur im Gefühl der Dankbarkeit gegen Sie und in 
dem heißen Wunsch, ein Wegweiser zum rechten Wege zu 
sein.* 4 

Einen solchen Brief liest man sicherlich mit Rührung und 
aufrichtiger Hochachtung. Aber gerade solch ein Bekenntnis 
zeigt ja, daß der Mensch, mag er sich anstellen wie er will* 
nicht höher kommen kann wie zum Einklang mit sich selber* 
Des Menschen Suchen und Sehnsucht geht ja letzten Endes 
nicht auf Gott, sondern auf diesen Einklang mit sich selber. 
Das ist das, in dem der Buddhismus mit allen andern Reli* 
gionen und Lehren zusammcnfällt, und das ist auch gleich* 
zeitig das, in dem er sich von allen andern Religionen und 
Lehren unterscheidet, indem allein bei ihm der Einklang mit 
sich selber auch der Einklang mit der Wirklichkeit ist, so* 
mit ein Einklang, den nichts mehr erschüttern kann, weil 
nichts mehr bleibt, was erschüttert werden könnte. Und 
was ist die Wirklichkeit? Eben diese Persönlichkeit, die 
ich als Greifevorgang erlebe. Und was ist der Einklang 
mit ihr? Eben die Einsicht, daß das Wissen, daß cs 
so ist, der Begriff hiervon, nicht etwas ist, das diesem 
Greifevorgang als Gegensatz gegenübersteht, sondern 
gleichfalls ein Greifen, Greifen in der Anlage. Damit 
hat der Gegensatz zwischen Begriff und Gegenstand, von 
dem alles geistige Leben lebt, und an dem es stirbt, ein Ende; 
die Einheit des Begreifens ist da, der Einklang mit sich selber 
als das Erlebnis der Ausstoßung, der Auflösung jedes „sich 
selber 44 und „Ich selber“ und damit das Erlebnis der Un* 
erschütterlichkeit, weil nichts mehr bleibt, was erschüttert 
werden könnte. Wenn ein Gottgläubiger das gleiche von 
sich und seinem Einklang mit Gott sagt, so mag er das vor 
sich selber verantworten. Eins freilich wissen wir ganz bc* 
stimmt: das es keinen Sinn hat, jemanden zur Wirklichkeit 
bekehren zu wollen. Wo man ist, dahin kann man nicht 
kommen, und wo man steht, dahin kann man nicht gehen. 
Die Wirklichkeit kann man nur zeigen und braucht sie nur zu 
zeigen, das andere vollzieht sich „von selber , d. h. aus sich 
selber heraus. Wo es dann umgekehrt geht wie beim Glauben. 
Bei ihm führt jeder Versuch, auf dem Wege des Verstandes 
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zu ihm zu gelangen, in Widerspruch und Zweifel, während 
beim Buddhismus jeder Versuch, auf dem Wege des Ver* 
Standes zu ihm zu gelangen, schon die Sache selber ist. Die 
klare Einsicht in die Aufhörbarkeit ist eben schon erster 
Ansatz und Einsatz des Aufhörens selber. Daher nennt der 
Buddha seine Lehre „die zeitfreie, die unmittelbar ersieht* 
liehe“. Die Lehre bleibt hier nicht etwas, das dem Lehrgegen* 
stand als solchem gegenübersteht, sondern die Lehre und ihr 
Gegenstand fallen hier zusammen im Erlebnis der Wirklich* 
keit. In diesem Erlebnis liegt unsere Unerschütterlichkeit 
uns selber gegenüber, und damit unsere Duldsamkeit allen 
andern gegenüber. 

Möge es allen Wesen gut ergehen 1 


MONATSBERICHTE 
DES BUDDHISTISCHEN HAUSES 

Ansprache, gehalten zur ersten Uposatht«Fcier im Buddhistischen Hause 

am 12. Oktober 1924. 

E s ist heute der erste Uposatha*Tag, den wir im 
Buddhistischen Hause feiern. Da ist es am Platz, 
etwas von der Entstehungsgeschichte und dem Ziel des 
Hauses zu sagen. Freilich ist der Bau noch nicht fertig, aber 
das meiste ist getan und das Unternehmen so tfeit vor# 
geschritten, daß Rückblick und Ausblick gerechtfertigt sind. 

Wenn ich von der Entstehungsgeschichte und den Zielen 
dieses Hauses spreche, so kann ich das nicht tun, ohne von 
meinem eigenen Verhältnis zum Buddhismus zu sprechen. , 

Es sind nun mehr als dreißig Jahre, daß das BuddhaAVort l v \ 
seine übermächtige Hand in mein Leben hineinreckte und 
anfing, dieses Leben nicht nur zu lenken, sondern umzu* 
formen, ja neu zu bilden. Der Frage: „Was wäre geworden, 
wenn dieses alles nicht der Fall gewesen wäre“, stehe ich 
heute als einer Unfaßbarkeit gegenüber. Die Wirklichkeit 
ist so beschaffen, daß ihre einzelnen Momente nicht ver* 
tauschbar und eines nicht gegen das andere auswechselbar 
sind. Wie in einer Flamme nicht ein Moment gegen ein 
anderes auswechselbar ist, so im Leben. Sie brennt rastlos 
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weiter. Wenn aber, wie das oft geschieht, vom Fortschritt 
der Menschheit und den Segnungen dieses Fortschrittes 
geredet wird, so lasse ich als einzigen Segen dieses Fort* 
Schrittes dieses gelten, daß wir durch ihn, d. h. durch die 
Buchdruckerkunst, durch den Eifer der Philologen, durch die 
modernen Verkehrsmittel usw. das unersetzliche Glück 
gehabt haben, mit der Lehre in Berührung zu kommen. Alle 
andern sogenannten Fortschritte mögen mit dem gleichen 
Recht ab Rückschritt gedeutet werden, je nach dem ein* 
genommenen Standpunkt. 

Der Buddhismus ist nicht in Form einer Erschütterung, 
eines entscheidenden Ereignisses in mein Leben getreten. 
Langsam, unmerklich, wie das Samenkorn im Acker, hat er 
Wurzel gefaßt und ist gewachsen. Als ich im Jahre 1898 
meine erste große Reise antrat, da kannte ich den Buddhis* 
mus schon mehrere Jahre, aber trotzdem war das Ziel meiner 
Sehnsucht damab nicht Indien, sondern die Südse e. Tahiti 
und Oweihi, wie sic sich in den Schilderungen Chamissos 
darstellten, lockte mich mehr ab alle Weisheit Indiens, und 
ab ich im Juni 1898 in Apia auf den Samoadnseln landete, 
da erschien mir das als die höchste Erfüllung meines Lebens. 

Nach etwa einem Jahre kehrte ich nach Hause zurück, und 
das Buddhawort muß heimlich, in der Stille in mir weiter* 
gearbeitet haben, denn schon das Jahr darauf, 1900, ging ich 
wieder auf die Reise, jetzt mit dem ausgesprochenen 
Ziel: Indien und nicht nur Indien, sondern Buddhis* 
mus 1 

Im Frühjahr 1900 kam ich nach Colombo und hatte das 
große Glück, gleich gute Unterweiser und Einführer in die 
Lehre zu finden: der damab schon alte, aber geistig noch 
erstaunlich frische Sri Sumangala in Maigakanda* 
Vihara, einem Vorort Colombos; dessen erster Mitarbeiter, 
der T h e r a N y a n i s s a r a, der später, nach Sri Sumangalas 
Tode, an dessen Stelle rückte, und der leider auch bereits 
gestorben bt; sodann der junge Suriyagoda Sumang* 
a 1 a in Sri Vardhanarama (Colpetty), mit dem mich seitdem 
beständige enge Bekanntschaft verbunden hat, und endlich 
der Pandit (der weltliche Lehrer) Wagiswara, der damab 
in Payagala, an der Südküste, ab Schullehrer lebte, und dem 
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ich bezüglich der ersten Einsicht wohl am meisten verdankte, 
weil er derjenige war, der sich westlicher Anschauung am 
besten anpassen konnte, der überdies der englischen Sprache 
mächtig war, was, unter den Mönchen, nur bei Suriyagoda 
Sumangala der Fall war. 

Das Jahr 1900 war somit das meines offiziellen Eintritts in 
den Buddhismus und seine Lehre. Seit jener Zeit bin ich in 
einem beständigen Hin* und Herpendeln zwischen Indien und 
meiner deutschen Heimat geblieben, meist krank, teils durch 
die Schuld des Klimas, teils durch meine eigene Schuld, meist 
unbefriedigt durch dieses ruhelose Wandern, und doch immer 
wieder nach Indien zurückgezogen. 

Wie oft ich dagewesen bin, kann ich heute gar nicht mehr 
sagen, weil meine Reisen so dicht hintereinander fielen, daß 
ich gar nicht mehr gewohnt war, nach Deutschland zurück« 
gekehrt, meine Koffer auszupacken, auch in meinen Tage* 
büchem keine äußeren Trennungen zwischen den einzelnen 
Reisen machte. Es kann siebenmal, es kann auch achtmal 
gewesen sein. Ich weiß cs nicht, das aber weiß ich Wohl, 
daß in diesen Jahren ruhelosen Wandems die Bande, die 
mich mit dem Buddhismus verknüpften, immer fester und 
inniger, aber auch immer strenger wurden. Aus der 
exotischen Kuriosität, mit der man in Mußestunden spielt, 
wurde nach und nach der Herrscher, der die Fuchtel über 
mir schwang, von dem abhing, ob ich ein gutes oder 
schlechtes Gewissen mir selber gegenüber hatte; aus der 
geistigen Delikatesse wurde im Lauf der Jahre eine lebendige 
Nahrung, aus dem bloßen gedanklichen Luxusgegenstand 
eine Notwendigkeit, ohne die das Leben Wert und Inhalt ver* 
loren haben würde. 

Im Frühjahr 1914 war ich wieder einmal zurückgekommen. 
Der Drucklegung eines Buches halber. Ich wollte im Herbst 
nach Indien zurückkehren. Die Drucklegung verzögerte sich, 
und der Krieg brach aus. 

Der Eindruck, den diese *rie von einem Wahnsinn er« 
griffene Welt auf mich machte, war unbeschreiblich. Die 
Lehre war noch nicht genügend in mir gefestigt, um über 
diesem allem in Ruhe zu verharren und aus ihm Nahrung 
zum Weiterwurzeln der Lehre zu saugen. Ich sah keine 
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andere Hilfe für mich als das Allerwelts*Heilmittel: die 
Arbeit So fügte ich mich wieder in meine ärztliche Tätig* 
keit, die ich vor acht Jahren aufgegeben hatte, und die ich 
nicht mehr hatte aufnehmen wollen. 

Der vorläufige Erfolg war der gänzliche Verlust des 
inneren Gleichgewichts, das ich seit langem gesichert wähnte, 
und der Rückschlag in alte Triebe, die ich für längst abgetan 
hielt — kurz, Dinge, an die ich heute nicht ohne Beschämung 
würde zurückdenken können, wenn ich sie nicht als not« 
wendige Stationen auf dem mir zukommenden Wege 
ansähe. 

Wenn man in eine Vertiefung, in der das Wasser sich angc* 
sammelt hat, mit dem Fuß hineintritt, so spritzt es ausein« 
ander, und es bedarf langer Zeit, bis sich alles wieder ange« 
sammelt hat. Ebenso ging es mir. In die Vertiefung, in der 
das Wasser der Lehre in jahrelangem Verlauf sich angesam« 
melt hatte, war man mit rauhem Fuß hineingetreten. 
Welcher „man' 4 ? Ich selber oder meine neue Lebensführung 
oder der Weltkrieg? Ich weiß es nicht. Tatsächlich war die 
ganze kostbare Ansammlung verspritzt, und cs dauerte lange, 
ehe sich alles wieder zusammengefunden hatte. Ende 1917 
war ich so weit, daß der Entschluß in mir feststand, den 
unterbrochenen Verkehr mit Indien, d. h. mit dem Buddhis« 
mus, durch eine Zeitschrift zu ersetzen. Januar 1918 erschien 
das erste Heft meiner Neu«Buddhistischen Zeit« 
schrift, die fünf Jahre lang bestanden hat und während 
der Inflationszeit ihr Erscheinen einstellen mußte. Fast 
gleichzeitig entstand der Plan, eine wirkliche, d. h. in 
buddhistischem Geist gehaltene Uebersetzung der Lehr« 
reden herauszugeben. Auch hier unterbrach die Inflation, 
nachdem das Werk bis zum dritten Band gediehen war. 

Im Laufe dieser Zeit wurde mir aber immer klarer, daß die 
literarische Tätigkeit allein nicht genüge. In unserem 
papiemen und schreibseligen Zeitalter hat ein literarisches 
Erzeugnis zu wenig Wert und Anziehungskraft. Das Bedürf« 
nis nach einem örtlichen Mittelpunkt machte sich immer 
fühlbarer. 

Meine ursprüngliche Absicht war, auf Sylt, an einer ent« 
legenen Ecke der Insel, wo ich ein über 2(morgen großes, in 
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stimmungsvoller Einsamkeit gelegenes Gelände gekauft hatte, 
ein Vihara zu gründen. Die Inflation und die mit ihr einher» 
gehende Vernichtung aller Geldreserven machte diesen Plan 
unmöglich. Damit wäre die Angelegenheit für Jahre hinaus 
erledigt gewesen, wenn nicht durch das großzügige Entgegen» 
kommen zweier Herren, der Herren Georg Bcssler und 
Max Meyer, Direktoren einer Sicdlungsgescllschaft, sich 
Gelegenheit geboten hätte, einen Landkomplex von fast 
11 Morgen in der Nähe Berlins in bester Lage zu erwerben. 
Durch die Mithilfe einiger Anhänger, vor allem des Herrn 
Max K u b e und Frau aus Zehlendorf und der Gräfin 
Hon ts , Mitbewohnerin des Hauses, wurde es möglich, den 
Bau'^u beginnen. Auch des Verlegers Herrn Oskar 
Schloß in München»Neubiberg muß ich hier in Dankbar» 
keit gedenken wegen einer reichen Spende, die er dem Hause 
in der ersten Zeit der Not hat zuteil werden lassen, ebenso 
des Herrn Fritz Geyler aus Straßburg, des unermüd» 
liehen Gebers. Allen andern, die ich hier nicht namentlich 
erwähnt habe, sei an dieser Stelle noch einmal gedankt für 
ihre Spenden. Geben im Dienst der Lehre lohnt sich. In 
den letzten Monaten sind auch Geldspenden aus Indien ein» 
getroffen, vom Buddhist Annual of Ceylon durch 
Vermittelung des Herausgebers, des Herrn Wijayatilaka 
und vom Anagarika Dharmapala aus Kalkutta. 
Gerade diese Gaben haben für uns einen Wert, der 
unberechenbar weit über ihren bloßen Geldwert hinausgeht, 
und der uns die hohe Verpflichtung auferlegt, uns solcher 
Gaben würdig zu erweisen. 

So ist es möglich geworden, trotz der Schwere und Ungunst 
der Zeiten das Haus in seinen Grundteilen fertigzustellen. • 
Die opferwillige und selbstlose Mitwirkung derer, die mit 
mir das Haus bewohnen, und die den Dienst am Hause ver» 
sehen, sichert dessen Unterhaltung ohne sonderlichen 
Kostenaufwand. So sehen wir der Zukunft mit Zuversicht 
entgegen und hoffen, daß im Laufe der Jahre das 
Buddhistische Haus sich zu einem örtlichen Mittel» 
punkt für den Buddhismus nicht nur in Deutschland aus» 
wachsen und manchem Suchenden geistigen Halt und innere 
Hilfe geben wird. 






. Damit sind wir aus der Entstehungsgeschichte des Hauses, 
dem Rückblick, bereits in den Ausblick auf die Zwec^ G und 
Ziele des Hauses eingetreten. 

Zweck und Ziel des Hauses ist, wie gesagt, diesem dem 
Buddhismus im Westen einen örtlichen Mittelpunkt eine 
Stätte zu schaffen. Wohl verstanden: Es handelt sich bei 
unserem Unternehmen nicht um die Schaffung eines Klosters 
mit Klosterregeln und Mönchen als Insassen. Unsere gegen* 
wärtige Zeit würde für ein derartiges Unternehmen durchaus 
ungeeignet und unreif sein; heute mehr als je sind die An* 
schauungen vom Wert der Arbeit so, daß der Gebo* sich 
auch als den Schenker und Gönner ansieht, was den Sangha, 
den Orden, zum Gegenstand öffentlicher Mildtätigkeit und 
den Bhikkhu, den Bettelmönch, zum Almosenemplänger 
machen würde. Nur wo der Geber sich als den Beschenkten 
ansieht, ist der Sangha das, was er sein soll: „Das unverglcich* 
liehe Feld der Verdienste in der Welt“ und der Bhikkhu der 
unersetzliche Wohltäter der Menschen. 

Diese Zeiten sind gegenwärtig tot. Die Arbeit ist zum 
Götzen aufgebauscht und das Geben zu einem Rechen* 
exempel geworden, das sich in toten Zahlen abspielt. Jeder 
Versuch, einen modernen Mönchsstand zu errichten» wäre 
aussichtslos, selbst wenn wir die Gefahr der Lächerlichkeit 
bestehen wollten. Die Zeit ist nicht reif dafür. Bei unserem 
Unternehmen geht es nicht um die Schaffung eines Klosters, 
sondern um die Schaffung eines Ortes, an den Nachdenkliche 
aus der Unrast des täglichen Lebens sich für eine Weile 
zurückziehen können, um eine Weile unter Gleicheinßcstcll* 

ten, die nicht einmal Gleichgesinnte zu sein brauchen» neue 
Kräfte zu sammeln. 

Wir verlangen nicht Gleichgesinnte, d. h. fertige und über* 
zeugte Buddhisten, wir verlangen nur Gleicheingestellte, 
Nachdenkliche, die es mit Gewalt aus der Hast, der Ruhe* 
losigkeit, der Brutalität des Lebens hinausdrängt, Menschen, 
denen es Emst mit der Wahrheit geworden, denen das Leben 
ein Problem geworden und denen das sich Abfinden mit dem 
Leben, die Beschäftigung mit sich selber zur wichtigsten Auf* 
gäbe geworden ist Das ist das Holz, aus dem sich das formt, 
was wir brauchen, und solche sind uns willkommen. Vor* 
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läufig freilich ist d£r zur Verfügung stehende Platz aufs 
äußerste beschränkt, aber es steht zu hoffen, daß da in nicht 
zu langer Zeit Abhilfe wird geschaffen werden können. 
Würdige Betätigungsmöglichkeiten in unserem Bereich gibt 
es reichlich; freilich nur für solche, die bereit und ent» 
schlossen sind, sich opferwillig in den Dienst der Sache zu 
stellen. Wir haben keine äußeren Vorteile zu bieten und 
müssen an die Strenge der Lebensführung und die Ent» 
sagungsfähigkeit der einzelnen, wenn wir auch kein Kloster 
sind, doch immerhin nicht unerhebliche Anforderungen 
stellen. Sic machen den, sei es vorübergehenden, sei es 
dauernden Eintritt ins Haus zum Entschluß, der wohl# 
bedacht werden will. Wir machen kein Geheimnis daraus, 
daß wir wenig bieten und viel verlangen, und wer sich seinen 
Lohn nicht selber erlebt, eben in diesem Bewußtsein des 
Tätigseins, des Arbeitens, des sich Opfems für die Lehre; 
wer äußeren Vorteil sucht, oder wem daran liegt, sich geltend 
zu machen, der ist übel daran und wird uns bald enttäuscht 
verlassen. 

Es könnte aber auch sein, daß man aus anderen Gründen 
uns enttäuscht verläßt. Die äußeren Anforderungen, die an 
uns gestellt werden, sind vorläufig sehr große. Wir stehen 
vorläufig noch im Gedränge und den Pflichten des Alltags 
und müssen oft genug Kompromisse schließen, die uns selber 
am peinlichsten sind, weil sie jene Ruhe und Stille stören, 
die zu einer meditativen Atmosphäre unerläßlich sind. Aber 
auch hier steht zu hoffen, daß es sich um einen vorläufigen 
Zustand handelt, der mit fortschreitender Abwickelung der 
äußeren Verpflichtungen, unter denen wir gegenwärtig noch 
leiden, sich von selber beheben wird. Denn die Einsicht, daß 
Meditation und meditative Uebung unerläßlich ist zu innerem 
Fortschritt, ist durchaus da, und die Ueberzeugung, daß das 
Haus eine Stätte gerade auch dieser Uebungen sein bzw. 
werden muß, ist gleichfalls durchaus da. Die Kahlheit 
unserer modernen Kultur gerade auf diesem Gebiet ist er* 
schreckend und wenn unser Haus einen Sinn und einen 
wirklichen Wert haben soll, so wird es sich gerade hier als 
eine Keimzelle begreifen müssen, die neues Leben anregt. So 
sehe man das, was ich hier jetzt sage, als eine strenge und 
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bindende Sclbstverpflichtung für die Zukunft an und habe 
vorläufig noch ein wenig Geduld, wie wir selber sic ja auch 
haben müssen. Die Schwierigkeiten, mit denen wir zu 
kämpfen hatten und heute noch zu kämpfen haben, sind groß, 
und wer sie uns durch freiwillige Spenden erleichtern will in 
dem Sinne, daß er beim Geben sich selber als den Beschenk« 
ten ansicht, der wird Lohn dafür ernten. Geben im Dienst 
der Lehre lohnt sich, ist würdigstes GebenI 


Aus der Ansprache, gehalten am 
• 11.November — Uposatha. 

Was ist der Buddha, seinem Wesen nach? Ist er ein Gott 
bzw. ein „Götze“? Ist er ein Gott * Erleuchteter, ein 
Prophet wie Jesus, Mohammed usw.? Ist er ein Philosoph, 
der eine Religion gestiftet hat, wie Konfutse und Laotsc? 
Er selber nennt sich L c h r c r 1 (sattha) oder Wegweiser. 
Weiter nichts. 

Vielfach herrscht die Ansicht, daß der Buddha seine Lehre 
vom vorhergehenden Buddha übernommen hat, der sie 
wieder von dem ihm vorhergehenden übernommen hat usw. 
rückwärts. Aber damit würde der Lchranstoß, den der 
Buddha gibt, in die Anfangslosigkcit der unendlichen Reihe 
verlaufen und der ganze Buddhismus zu einem Sonderfall 
der Wissenschaft werden, deren innerstes Kennzeichen ja 
auch der Fall in die unendliche Reihe ist. 

Diesem Geschick kann man nur entgehen durch die Ge« 
walttat eines Glaubensaktes: Entweder man setzt der 
anfangslosen Reihe der Buddhas einen Einsatz in einem 
Urbuddha (Adibuddha), wie man es z. B. in Nepal getan hat 
und wie (entsprechend) die Wissenschaft es tut, wenn sie für 
die anfangslose Reihe der Lebenserscheinungen einen Einsatz 
schafft in der Urzelle, oder man transcendiert den von 
Buddha zu Buddha übertragenen Lchranstoß, man macht aus 
ihm eine Art transcendenter kosmischer Potenz gleich dem 
christlichen Logos: d e n D h a r m a als eine ewige Wahrheit, 
wie es im Mahayana ja auch tatsächlich geschehen ist, und 
wie modernste Philologie als neueste Entdeckung cs uns 
mundgerecht machen will 

88 



Alles das ist unbuddhistisch. Der Buddha selber sagt: Ich 
habe keinen Lehrer (M. 26). Er nennt sich den 
„unvergleichlichen Lehrer", d. h. den Lehrer, der selber nicht 
belehrt worden ist. Ein belehrter Lehrer ist eben kein reiner 
Lehrer. Er erwähnt die früheren Buddhas bis rückwärts zum 
(von hier aus gerechnet) einundneunzigsten Kappa, wo 
Buddha V ipassi lebte, aber er sagt nie, daß er von ihm belehrt 
worHensei. Seine Lehre stammt auch nicht aus dem 
D h a rm a als einer transccndcnten Wahrheit, denn in M.22 
vergleicht er ja die Lehre mit einem Floß, das nur den Wert 
hat, der sich aus seinem Gebrauch ergibt. 

So hätte der Buddha also seine Lehre durch eigenes 
Grübeln gefunden, wie cs ihm ja auch (z. B. M. 12) vor» 
geworfen wird. Die Lehre wäre also ein Produkt des begriff» 
liehen Denkens, der Ratio, und als solche eine Form der 
Philosophie? — Nein! Der Buddha selber betont, daß seine 
Lehre „nicht dem Gebiet der Ratio, des begrifflichen Denkens 
angchörc (atakkavacara)'*. Wenn sie also weder dem Gebiet 
der Irratio, d. h. des Glaubens, noch dem Gebiet der Ratio, 
des begrifflichen Denkens angehört, w'fcm gehört sie dann 
an? Dem Erleben des Bodhisattatums gehört sie an. Wie 
eine Flamme sich ursprünglich in der Reibung entzünden 
mag, so hat die Bodhi, das Buddhawissen sich in der unerhör» 
ten, über endlose Kappas sich hinziehenden Reibung des 
Bodhisatta»Ganges sich entzündet, bis in der Weihenacht 
von Uruvcla die Flamme hochstieg. Das Wissen von der 
endgültigen Aufhörbarkeit alles Daseins entzündet sich in 
diesen endlosen Opferakten des freiwilligen Aufhörens. Die 
Wirklichkeit ist eben so beschaffen, daß sie der Bodhi Mög» 
lichkeit, Vorbedingung, Unterlage ist, und daß der Bodhi» 
satta»Gang zum Ziele führen muß, wenn nur lange genug 
fortgesetzt. Buddhismus ist eben kein Erlebnis schlechthin; 
er ist das Erlebnis der Wirklichkeit. „Mögen 
Tathagatas in der Welt entstehen, mögen sie nicht entstehen, 
deswegen bleibt es doch unabänderliche Gesetzmäßigkeit, 
daß alle Gegenstände (sankhara) vergänglich (anicca). daß 
alle Gegenstände leidvoll (dukkha), daß alle Zustände 
(dhamma) nichtselbst (anatta) sind." Die Tathagatas er» 
leben nicht eine neue Lebenswelt, sondern sie entdecke^ nur 
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das Geheimnis der Wirklichkeit, eben die Aufhörbarkeit 
alles Daseins und das Aufhören als die Vollendung alles 
dieses. „Bhavanirodho nibbanam 44 , d. h. „Daseinsaufhören 
ist Nibbana 44 . Wie einer, der tief gräbt, schließlich auf 
Wasser kommen mag, so mag einer, der mit Akten des Auf# 
hörens anfängt, wenn er nur genügend Ausdauer hat, schließ# 
lieh auch zum Wissen der Aufhörbarkeit kommen, voraus# 
gesetzt, daß er sich durch Voreingenommenheit nicht selber 
den Weg versperrt, d. h. vorausgesetzt, daß die Akte des Ent# 
sagens, des Loslassens, des Aufhörens auch ein wirkliches 
Aufhören, ein wirkliches Loslassen und nicht versteckte 
Form des Festhaltens (eben im Gottglauben) sind. Es 
geschieht dann eben, daß Wissen und Wirklichkeit, Denken 
und Sein sich ineinander fügen, wenn die Aufhörbarkeit zum 
Aufhören wird. Die Einheit von Denken und Sein ist letzt# 
lieh das Ziel alles geistigen Lebens, aber eine andere Einheit 
von Denken und Sein als die, wie sie sich im Aufhören erlebt, 
gibt es nicht. 

Aus der Diskussion:' 1. Gibt es nicht Analogien zwischen 
Buddhismus und Christentum ? — Antwort: Nur in den 
Symptomen, und Symptome sind vieldeutig. Die Tatsache 
der AlLLiebe, des AlLMitleids sagt nichts. Auf die Motive 
kommt es an, und die sind von Grund aus verschieden. Die 
Reise kommt beim Buddhismus aus anderer Richtung und 
geht in anderer Richtung. 

2. Die Begriffe sind das, was die neueste Philosophie als 
den Meisterer der Wirklichkeit erkannt hat. — Antwort: 
Das Erkennen ist auch danach! Die Begriffe sind nicht der 
Griff, mit dem man das Gefäß der Wirklichkeit behandelt, 
sondern sie sind Wirklichkeit im Vorgang des sich Verwirk# 
lichens, im Status nascendi, und alles begriffliche Denken ist 
kein Erfahrungsvorgang, im landläufigen Sinn, ein Fortschritt 
zum endgültigen Wissen, sondern ein Ernährungsvorgang. 
Denken ist Essen und weiter nichts. 

3. Wenn Denken, Bewußtsein, Begriffe Ernährung sind, 
wie ist dann Arahatschaft möglich; denn der Arahat hat ja 
doch auch Bewußtsein? — Antwort: Bewußtsein ist freilich 
da, aber nicht als das immer wieder neue Bewußt werden, 
d. h. als Ausdruck von Nichtwissen und Durst. Nur Be# 
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wußtsein ist da ab Niederschlag dieses Bewußtwcrdcns, 
d. h. um einen Vergleich mit der Physik zu gebrauchen, ab 
latente Kraft, die, solange Nichtwissen da ist, sich immer 
wieder in der Reibung an der Außenwelt in die lebendige 
Kraft des Bewußt werdens umsetzt, die aber, wenn Nicht* 
wissen nicht mehr da ist, sich nicht mehr in die lebendige 
Kraft des Bewußt wer de ns umsetzt Kühl ruht dieses 
Bewußtsein auf seinen Entsprechungen, wie der Tropfen auf 
dem Lotusblatt, wie das Scsamkom auf der Spitze der Nadel: 
Berührung ist da, aber ein neues Haften gibt cs nicht mehr, 
weil der Durst fehlt, weil das Nichtwissen fehlt. Daher heißt 
ein solcher ein „Kühlgewordener' 4 (sitibhuto), und daher heißt 
es vom Arahat: „Mit n ichtjpaehtJud^cadegL jBewiißtS cin_exid* 
gültig verloschen." Nicht ab ob nun zwischen Bewußtsein 
ab latenter Kraft und Bewußtsein als lebendiger Kraft Gegen* 
satze, d. h. die Möglichkeit begrifflicher Scheidung bestände, 
derart daß man sagen könnte: Hier hört Bewußtsein ab 
latente Kraft auf, und da setzt Bewußtsein ab lebendige Kraft 
ein. Es ist alles nur Wachstum, und im Wachstum gibt es 
keine Gegensätze, hier wird eins zum andern, und alles 
kommt darauf an, ob der immer wieder neue Einsatzpunkt 
zum Anreiz für das Wachstum: das Nichtwbsen darüber, 
daß es so ist, da ist oder nicht. Ist es da, so wächst Bewußt* 
sein, dieser Niederschlag früheren Bewußtwerdens, weiter 
zu neuem Bewußtwerden, das sich zu neuer Gebtform und 
damit zu neuem Bewußt sein verflebcht, um in neuer 
Reibung wieder zu neuem Bewußt werden aufzuspringen. 
Ist es (Nichtwissen) nicht da, so findet dieses Weiterwachsen 
eben nicht mehr statt; das „Weiterwuchem" hat aufgehört 
und damit das neue In*die*Erscheinung*Treten. Das ist eben 
das Aufhören (nirodho), das Verlöschen (nibbanam). Der 
Ernährungsvorgang ohne Ernährer, der von Anfangslosigkeit 
her „sich selber" unterhalten hatte, eben unter der Voraus* 
Setzung des Nichtwissens über sich selber ist zur Einsicht in 
sein wahres Wesen, eben die Wesenlosigkeit, die Aufhörbar* 
keit gekommen und hat diese Aufhörbarkeit verwirklicht; 
nicht in dem Sinne, daß er nun Essen und Trinken, Atmen, 
Bewußtsein usw. unterdrückt, —- das würde ja nur alles 
immer wieder neue Betätigung sein und ein Widerspruch in 
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sich selber — sondern derart, daß man es in immer klarerer 
Wissenseinsicht nicht mehr zum Aufspringen einer neuen 
Durstregung, damit zu neuem Ergreifen, damit zu neuer 
Empfängnis, damit zu neuer Geburt kommen läßt und der# 
weilen dieses Gchäufe der fünf Gruppen, diesen Leib hier 
mit seiner Sechssinnenhcit, dieses „geformte Kamma* 4 
(puranam kammam), das „Ergebnis des Wirkens, das Ergeh# 
nis des Denkens“ unter seinen natürlichen Funktionen ab. 
laufen läßt, bis es im letzten Tode von selber zerfällt, gleich 
der Flamme, die weiterbrennt, aber ohne neues Oel auf# 
zunehmen. Dem Oel, das die Flamme unterhält, entspricht 
nicht Essen und Trinken, sondern die neu aufspringende 
Sucht. Jch lebe nicht von Essen und Trinken, sondern von 
-Sucht; „tanha janeti purisam“ „der Durst ist’s, der den 
Menschen schafft . Ich lebe unter Aufnahme von Essen 
und Trinken, und ob einer damit der Lust fröhnt, d. h. neues 
Leben schafft, sozusagen Oel in das Feuer gießt, das muß 
ein jeder sich selber erleben. Die Tatsache, daß er ißt daß 
er bewußt ist, die sagt nichts. 


4 

Aus der Ansprache, 

gehalten am 11. Dezember — Uposatha. 

Warum ist Buddhismus Weltrcligion? Nicht im Sinne 
eines Katholizismus, der das Ganze umgreifen will, sondern 
im Sinne einer Angehung der Einzelnen. Buddhismus ist 
letzten Endes Umdenken, ein restloses Beweglichwerden 
sich selber gegenüber, ein Vorgang fortschreitender Ver. 
beweghehung, wie Satipatthana-Sutta ihn methodisch vor. 

Der Buddhismus fällt mit den beiden übrigen Welt, 
rehgjonen dann zusammen, daß bei allen dreien nicht ent. 

f' . C,nC " W,c Rr ° ßc " Tc » *r Erde sie umspannen. 

m ‘ t . e, " cr Sendu “ß für die ganze Menschheit 
kommen, gleichgültig dagegen, wie viele diese Sendung an. 

nehmen und für sie zu gewinnen sind. In diesem Sinn ist 

z. B. die römische Staatsreligion, die zugleich mit dem 

Imperium Romanum sich über die Welt erstreckte, keine 

Weltreligion, auch wenn sie schließlich die ganze Welt ein. 


genommen hätte. Nicht auf die Tatsache des großen Um« 
langes, sondern auf die Tatsache der fermentativen Kraft 
kommt es an. 

Auch der moderne Hinduismus kann keine Weltrcligion 
in diesem Sinne genannt werden, trotzdem der orthodoxe 
Hindu seine Religion, das „Ewige Geset z“, den 
Sanatana Dharma, für die allgemeine Weltreligion hält 
und alle, die ihr gegenwärtig nicht angehören, für solche, die 
ihr zu irgendeiner Zeit entglitten sind. Der Hinduismus 
kommt nicht mit einer Sendung zu der Welt, Hindu kann 
man nicht werden auf Grund einer inneren Wandlung, 
sondern man ist es durch Geburt, und der Hinduismus ist 
ein religiöser Lebenszustand, bei dem es nur auf die größere 
oder geringere Reinheit des Auslebens ankommt, und der 
sich, nach Ansicht des orthodoxen Hindu, gegenwärtig rein 
nur im heiligen Indien, in der Form des Kastenzwanges und 
des Opferzeremoniells auslebt. „Wer als Hindu lebt, der ist 
Hindu“. 

Auch das Christentum, die Lehre Jesu, war keine Welt« 
religion. Jesus bekennt sich selber als zu den Schafen aus 
dem Hause Israel gesandt. Er hält es nicht für fein, den 
Kindern das Brot zu nehmen und es vor die Hunde zu 
werfen. Als Weltreligion begriff das Christentum sich erst 
im Laufe historischer Entwickelung. 

Im Unterschied hierzu begreift der Buddhismus in jedem 
neuen Buddha sich von vornherein als Weltrcligion, der 
Buddha als der „Lehrer der Götter und Menschen“. 

Inwiefern ist der Buddhismus Weltreligion? Was ist seine 
Sendung? All-Liebe, All-Mitleid, AlhDuldung — das sind 
Forderungen; sie machen nicht das Wesen selber des 
Buddhismus aus. Wären sie das Wesen selber, so müßte ja 
Duldsamkeit an und für sich herrschen und sich als solche 
dadurch beweisen, daß auch den andern Lehren ihr Recht als 
Wahrheit zugestanden würde. Aber der Buddha ist durch« 
aus nicht duldsam in diesem Sinn. Er fordert seine Schüler 
auf, den „Löwenruf“ ertönen zu lassen; er sagt: „Nur hier 
ist der echte Büßer! Leer sind die Reden der andern, ohne 
echte Büßer“ (M. 11). „Wenn ihr so erkennt, würdet ihr dann 
noch imstande sein, einen anderen Lehrer zu wählen? Zu 
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den Gelübden, Kulten und Zeremonien der gewöhnlichen 
Büßer und Brahmanen zurückzukehren?“ (M. 38.) Der Kreis 
hat eben nur c i n e n Mittelpunkt und die Wirklichkeit nur 
einen Zugang, und das mißverstehen ist nicht Duldsam* 
keit, sondern eben Mißverstehen. 

DieSendungdesBuddhismusbestehtnicht in diesemallem, 

wiewohl dieses alles sich aus buddhistischer Einsicht ergibt, 
nicht als festes Programm, sondern als Erlebnis; die Sendung 
des Buddhismus besteht in der Lehre von der Auf hör* 
b a r k e i t alles Daseins, die zur frohen Botschaft wird überall 
da, wo Leben als das begriffen ist, was es ist; eine Aufhör* 
barkeit und damit ein Leiden. Das ist kein Pessimismus, 
ebensowenig wie es Optimismus ist; das ist Erlebnis der 

Wirklichkeit und weiter nichts. 

Leben ist seinem Wesen nach eine Aufhörbarkeit, womit 
als letzte Aufgabe die Verwirklichung dieser Aufhörbarkeit 
sich ergibt; die Aufhörbarkeit wird zum Aufhören, die letzte 
Aufgabe wird das Aufgeben. 

Mit dieser Botschaft tritt der Buddha an alle Wesen heran; 
denn die Aufhörbarkeit ist allem Leben eigen; aber er tritt an 
die Wesen heran nicht als an eine Lebensgemeinschaft, ab 
an die Menschheit, an die Rasse, an die Nation, sondern er 
tritt an die Wesen heran an jeden für sich, eben ab eine Auf* 
hörbarkeit, die es gilt zu verwirklichen. 

Diesen Charakter des Buddhismus darf man nicht ver* 
tuschen, auch nicht, wenn die Aufnahmefähigkeit des 
Buddhismus dadurch behindert werden sollte. „Versteher 
sind schwer zu finden“, und das bt ein schlechter Buddhis* 
mus, der sich selber zum Florieren bringt auf Kosten seines 
wahren Wesens. Der Mahayana*Buddhismus ist diesen Weg 
gegangen, aber jeder rechte Buddhist wird diesen Weg ab* 
weisen, auch auf die Gefahr hin, allein zu bleiben. Es ist ja 
kein Kunststück, sich den Menschen schmackhaft zu machen, 
wenn man ihnen etwas Schmackhaftes, etwas das „Hand und 
Fuß hat“, bietet. Es ist ja dann freilich nicht so schwer, eine 
Plattform zu finden, von der man sich mit allen andern ver* 
ständigen und Allerwelts*Duldsamkeit üben kann. 

Aus der Diskussion: 1. Ist Leiden etwas, das durchaus auf* 
hören muß? Es könnte ja das beste, ja einzige Mittel zum 
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Höherkommen, zum Wachsen des Menschen über sich selber 
hinaus sein! — Antwort: Leiden muß aufhören da, wo in ihm 
Leben sich erschöpft. Die obige Funktion kann Leiden nur 
da übernehmen, wo Leben im Leiden sich nicht restlos er* 
schöpft, wo etwas hinter diesem Leidens*Leben steht, wo es 
gilt, sich einem positiven Ziel zu nähern, sich zu ihm hin zu 
entwickeln, wo dann alle Mittel recht sind. Wo Leiden nicht 
Mittel zum Ziel, sondern die Sache, d. h. Leben selber ist, da 
liegt das Ding anders, und wie cs da liegt, das muß ein jeder 
selber erleben. Wem Leiden noch Mittel zum Hochstieg 
ist, der steht in Idealen; wer in Idealen steht, der steht in 
Begriffen; wer in Begriffen steht, der steht im Begreifen, wer 
im Begreifen steht, der steht im Nichtwissen. Und wer im 
Nichtwissen steht, der muß sich eben bemühen, heraus* 
zukommen. 

2. Man kann durch Begriffe festlegen, mit ihnen als festem 
Gerüst arbeiten. Auch der Buddhist arbeitet mit Begriffen. 
— Antwort: Freilich arbeitet er mit Begriffen; auch der 
Buddha arbeitet mit ihnen, wie er mit der Sprache arbeitet. 
Aber man muß wissen, was man mit den Begriffen unter den 
Händen hat. Sie sind nicht das, was man landläufigerweisc 
darunter versteht: Mittel um zu neuen Erfahrungen zu 
kommen, und als solche die Gewähr für eine aufsteigende 
Entwickelungslinie, sondern sie sind latente Wachstumsvor* 
gänge, als solche nicht unmittelbar erkennbar. Laßt man sich 
aber genügend Zeit, so wird sich ergeben, daß schließlich 
jeder Begriff aus dem, was er begreifen soll, herauswächst, 
und umgekehrt: daß jedes Ding aus dem Begriff heraus* 
wächst, mit dem es begriffen werden soll. Es handelt sich 
immer nur um vorübergehende Anpassungen, die angewandt 
werden mögen, wo cs um bestimmte, entweder Wissenschaft* 
liehe oder praktische Zwecke, vor allem um den Zweck der 
gegenseitigen Verständigung geht, die aber unanwendbar 
sind da, wo es um Wahrheit geht. 

3. Einer der Zuhörer hält eine Lobrede auf Ra, 

die über den Rahmen der Diskussion durchaus hinaus* 
geht, und die für uns den Wert hat, daß sie Gelegenheit 
bietet, ein paar Worte über diesen modernen „Lichtträger 14 
zu sagen. 
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Auch Bo Yin Ra lehrt, daß „wahre Wirklichkeit weder 
Wissen noch Glauben gebraucht“. Auch für ihn ist das Wissen 
ein „Erwachen aus Schlaf und Traum“, zu dem man des 
Lehrers bedarf: „denn niemals würdest du allein das Werk 
vollbringen“. Aber bei diesem Apostel der Weißen Loge 
bedeutet Erwachen das Erwachen zum wahren Selbst, wie bei 
den VielcmAllzuvielen auch, und der Unterschied zwischen 
ihm und den übrigen VieIen*Allzuviclen ist nur der, daß er 
(dem Sinn nach, kurz gefaßt) sagt: „Daß ich wirklicher 
Helfer zum Erwachen bin, daß ich in ,von Geburt an 
gegebener Artung* Meister der Weißen Loge bin (die nach 
ihm ebenso wie nach Herrn Pr. O ssendowski ihren Sitz 
irgendwo im Innern Asiens hat), dafür istHer einzige Beweis 
dieses, daß an mir, wie an allen andern gleichen .Meistern* 
nichts da ist, was nach Beweis hierfür schmecken könnte.“ 
„Er ist auch in keiner Weise ein menschliches Genie oder gar 
ein Heiliger. In seinem äußeren Menschenleben würden ihn 
nur sehr (sic!) geübte Augen zu erkennen vermögen. Er 
ist ein Mensch und weiter nichts.“ Das einzige Kennzeichen 
für einen falschen Weisen ist hier dieses, daß man an ihm 
etwas finden könnte, das nach Meisterschaft schmeckt, 
höhere Eigenschaften usw., und als einziger Beweis für den 
echten Weisen bleibt schließlich nur die Selbstsicherheit (auf 
deutsch die Unverfrorenheit), mit der er selber behauptet, 
es zu sein und mit der er alle andern, die dem Sinn nach 
das Gleiche wie er sagen und gesagt haben, als Charlatans 
verwirft. Soviel hiervon. 


U p o s a t h a am 10. Januar 1925. 

1* Vorlesung aus den Theragatha: 

Bedeckt ist meine Hütte, beglückend, vor Wind geschützt. 
Regne, Himmel, so viel du willst. 

Mein Geist ist mir wohl gefestigt; losgelöst, eifrig weile ich. 
Regne, Himmel! __ 

Der Mönch, der beim Hören der Buddhalehre hochbeglückt 
ist, der mag wohl die Stätte des Friedens erreichen. 

Das Zuruhekommen der Gestaltungen, das ist Glück! 
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Wie ein schönes Pferd aus edler Rasse geschickt den Pflug 
wendet und leicht dahin geht, ebenso leicht gehen mir Tage 
und Nächte dahin, seitdem ich von sinnlicher Gier be* 
freit bin. _ 

Nicht fürchte ich den Tod, nicht verlange ich das Leben; 
den Leib werde ich ablegen, bewußt, nachdenklich. 

Ich fürchte mich nicht vor Gefahr, unser Lehrer ist des 
Todlosen kundig. Wo die Furcht nicht verweilt, auf dem 
Weg wandern die Mönche. 

Wenn eine Krankheit mich befallen sollte, möge mir 
Achtsamkeit bereit sein. 

Eine Krankheit hat mich befallen; ich habe nicht Zeit, 
lässig zu sein!_ 

Durch Alterndes — Alterloses, durch Brennendes — En 
frischung werde ich hervorbringen. Höchste Ruhe werde ich 
schaffen, Sicherheit, unvergleichliche! 

So wohl wie es einem einzigen geliebten Sohn ergehen 
dürfte, ebenso wohl soll es überall allen Wesen ergehen. 


Aus Vertrauen bin ich ausgezogen aus dem Hause in die 
Hauslosigkeit. Einsicht und Wissen haben zugenommen, 
wohl befestigt ist mein Geist. Schaffe Formen, o Lust, du 
wirst mich nicht zum Schwanken bringen! 

Seitdem ich ausgezogen bin aus dem Hause in die Haus# 
losigkeit, kenne ich nicht einen Gedanken, der unedel oder 
gehässig wäre. 

(Uebersetzt aus dcn Theragatha von L. M.) 

2. Betrachtung über: 

Zerschneide Fünf, fahren Fünf, 

Den Fünf entwachse ganz und gar; 

Ein fünffach losgelöster Mönch, 

Der heißt ein Wogentronnener. 

(Tb cra g** Dhammap. u. Samy.) 
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Dieser Vers kann sowohl auf die fünf Lustbereiche, die 
fünf Sinnesgebicte, wie auf die fünf Khanda*s, die Greife* 
gruppen bezogen werden. Die fünf Sinnesbereiche sind: 
Auge und Formen, Ohr und Töne, Nase und Gerüche, Zunge 
und Geschmäckc, Körper und Berührungen. Die fünf 
Greifegruppen sind: Form, Empfindung, Wahrnehmung, 
Wiilcnsregungen und Bewußtsein. Beide Deutungen haben 
den gleichen Sinn: der Durst, durch den Leben sich immer 
wieder neu zeugt, sich selbst immer wieder fesselt, muß ver* 
nichtet werden. Warum? Weil das die letzte Möglichkeit 
ist, die Leben bietet. Wir alle ahnen in manchen Augen* 
blicken diese Möglichkeit, wenn unser Gewissen uns zur 
Selbstlosigkeit mahnt; aber sie klar zu erkennen, dazu sind 
wir nicht imstande. Denn schwer ist cs, ungeheuer schwer, 
diese letzte Möglichkeit aus sich selber heraus, ohne Hilfe 
zu erkennen. Aber die für uns unerläßliche Hilfe ist da: der 
Buddha ist im Laufe seines unermeßlich langen Leidensweges 
während unzähliger Wiedergeburten als Bodhisatta, als 
• künftiger Buddha in die Erkenntnis dieser letzten Möglich* 
keit hineingewachsen, diese Erkenntnis ist ihm in voller Klar* 
het aufgegangen, indem er zum Buddha wurde, zur reinen 
Wirklichkeit erwachte, und zugleich mit dem Erwachen hat 
er die letzte Möglichkeit des Lebens verwirklicht, ist er zum 
Aufhören gekommen. Leben ist Aufhörbarkeit, das zeigt 
uns der Buddha, und für jeden, der sich von ihm darüber 
belehren läßt, an seiner großen Liebesgabe nicht achtlos vor* 
übergeht, sondern die Belehrung wirklich in sich verarbeitet, 
gibt es keine Wahl mehr. Er m u ß die Möglichkeit des Auf* 
hörens zur Wirklichkeit, zum Aufhören werden lassen. Wie 
geht dieser Entwickclungsgang vor sich? 

„Das Ananda sind die fünf Lustarten, wobei der Mönch 
immer wieder sein Denken zu durchforschen hat: »Kommt cs 
wohl vor, daß mir bei diesen fünf Lustarten in einem oder 
dem anderen Sinnesbereich ein geistiges Angehen erwächst?* 
Wenn der Mönch, Ananda, beim Durchforschen so erkennt: 
,Es kommt vor, daß mir bei diesen fünf Lustarten in einem 
oder dem anderen Sinnesbereich ein geistiges Angehen er* 
wächst*, so erkennt, Ananda, weil das so ist, dieser Mönch 
so: .Was mir da bei diesen fünf Lustarten Willensgier ist. 
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die ist nicht abgetan*. So ist er da voll bewußt. Wenn aber, 
Ananda, der Mönch beim Erforschen so erkennt: ,Es kommt 
nicht vor, daß mir bei diesen fünf Lustarten in einem oder 
dem anderen Sinnesbereich ein geistiges Angehen erwächst*, 
so erkennt, Ananda, weil das so ist, der Mönch so: ,Was mir 
da bei diesen fünf Lustarten Willcnsgier ist, die ist abgetan*. 
So ist er da voll bewußt. 4 * 

Das ist alles, worauf es ankommt: Voll bewußt zu 
8 e i n 1 Wenn da eine Regung der Lust, des Aergers, des 
Uebelwollens, der Trägheit in mir aufsteigt, so beobachte ich 
sie ruhig und kühl, und sie verschwindet. Ich kann das, denn 
ich weiß es ja, wenn diese Regung in mir ist; es ist ja unmittcl* 
bares Erlebnis. Aber das ist Arbeit, schwerste Arbeit und 
verlangt Ehrlichkeit gegen mich selber bis zum äußersten. 

Ob diese Arbeit sich lohnt? Darüber mag einer wohl viele 
geistreiche Betrachtungen anstellen, ohne darüber je zum 
Loslassen zu kommen. Hier geht es nicht um Theorien, um 
Geistesblitze und Aesthetelei, hier geht es um eines: das 
Anfängen, anfangen aufzuhören. Laß los noch heute, 
denn „vielleicht schon morgen kommt der Tod* 4 , und wir 
müssen weiter wandern, in der Richtung, die wir uns selber 
hier geben. Und wenn wir wirklich anfangen, dann werden 
wir ja auch sehen, ob unser Loslassen, ob das Entsagen, 
Geben, Wohlwollen sich lohnt. Wir bedürfen dazu keines 
Beweises, wir wissen es unmittelbar. Wirklichkeit beweist 
sich durch sich selber. 

Was willst du noch? 

Das schwere Joch 

Des Lebens wird sich neigen, • 

Wenn Denkens Kraft, 

Was Leben schafft: 

Den Durst, bringt kühl zum Schweigen 

Liegt hart auf dir 
Die Wut der Gier» 

Der Sinne Lustgefunkel 
Der Lehre Licht 

Im Nu durchbricht 

•Nichtwissens tiefes Dunkel 
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Wer alle Kraft 
Zusammenrafft 

Im Kampf mit dem Getriebe, 

Der wird befreit 
In Freudigkeit, 

Ihm schwinden Haß und Liebe. 

Und letztes Ziel 

Im grimmen Spiel 

Sich selbst gezeugten Webens: 

Dem Ende zu, 

Gleichmut und Ruh*, 

Verlöschen alles Lebens. 

(Vortrag gehalten von K. ?•) 

3- Ueber das Verhältnis der KeyserÜ n gs chen 

Philosophie zum Buddhismus. 

Der Vortrag deckt sich inhaltlich mit den beiden Vor» 
trägen im Textteil. 

Diskussion: Ein Herr fragt: 1. Wie gestaltet sich 
im Buddhismus das Verhältnis zwischen Glaubensgenossen? 

Antwortj Der Ausdruck „Glaubensgenosse“ ist unrichtig 
gewählt. Das Verhältnis im Buddhismus ist das des gegen* 
se tigen Wohlwollens und das des Lehrers zum Schüler. 

Verlangt dieses Verhältnis ein Zeremoniell? — Ja. ein 
strenges! Im Glauben mag sich alles in einem formlosen 
„üu vereinen! Zwischen Lehrer und Schüler muß Distanz 
bleiben. Gott mag man mit „Du“ anreden. der Lehrer muß 
? e nem Titel angeredet werden, der Zeugnis von der Ehr* 
tarcht des Schülers ablegt, andernfalls ist kein Lehrtum da 
und die Mühe nutzlos beiderseits. Auf dem Lehrtum beruht 
der ganze Buddhismus. 

3. Wie kommt man zu wahrer Gotteserkenntnis? — Da 
müssen Sie vor eine andere Schmiede gehen. Ich kann Ihnen 

»ber etwas anderes zeigen: die Wirklichkeit, falls Ihnen 
damit gedient ist. 

\jj\ d* 8 höchste Gebot im Buddhismus? — Die 

_ . r a ^ßheit sich selber gegenüber. Aus ihr folgt alles 
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Die Vorgeschichte dieser Fragen ist folgende: 

Einige Tage vor der Uposatha«Feier erhielt ich folgenden 
Brief, aus Berlin datiert: 

Lieber Bruder! Seit Jahren beschäftigen wir uns mit der 
Lehre Buddhas. Da wir bestrebt sind, immer t i e f e r in die 
erhabenen Gedanken derselben einzudringen und die Fein« 
heiten der Meditation kennenzulemen, wenden wir uns an 
Dich. Wir haben gehört, daß am Sonnabend, den 10. d. M. 
(Vollmond) eine Zusammenkunft bei Dir stattfindet, und 
wissen, daß Dein Haus nach indischem Brauch jedem ge« 
öffnet ist. Aus diesen Erwägungen heraus nehmen wir an, 
daß nur der Neugierde halber viele kommen werden, welche 
nicht imstande sind, dem Flug ins Metaphysische Folge zu 
leisten. Da auch diesen das Recht der Fragestellung zusteht 
und wir so über die Anfangsgründe nicht hinauskommen 
würden, bitten wir Dich, uns Gastfreundschaft bis Sonntag 
zu gewähren. 

In der Hoffnung, von Dir eine zusagende Antwort zu er« 
halten, grüßen Dich mit den besten Wünschen für Dein 
Leben 

in Swaarga (!) und Nirwana 
drei Anhänger der Leuchte Asiens. 

Auf dieses Schreiben erhielt der Briefschreiber folgende 
Antwort: „Zur Uposatha«Feier sind alle willkommen. Auch 
Sie und Ihre Freunde sind hier gern gesehen. Ihr Wunsch 
einer Unterkunft im Hause im Anschluß an die Feier ist aus 
äußeren Gründen, vor allem Raummangel vorläufig nicht 
erfüllbar. Im übrigen werden Sie freundlich darauf aufmerk« 
sam gemacht, daß Dr. D. für uns, die wir mit ihm in Ver« 
bindung stehen, Lehrer ist, und daß er als solcher nicht ge« 
wohnt ist, in dieser Weise angeredet zu werden, und daß 
wir nicht gewohnt sind, ihn in dieser Weise angeredet zu 
hören.“ 

Daraufhin war das Kollegium in der Feier erschienen und 
stellte gemeinsam durch einen Sprecher die obigen Fragen. 
Wenn dieses etwas weltfremde Schreiben, das mehr nach 
dem Kloster Kumbum oder einer Höhle im Himalaya als 
nach Berlin N schmeckt, einem ernsthaften Suchen ent« 
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springt« so soll cs uns willkommen sein. An Wohlwollen von 
unserer Seite wird es sicherlich nicht fehlen. 

Weiter: Eine Mutter fragt, ob sie Unrecht daran tue, wenn 
sie ihr vierjähriges Töchterchen alle Abend die Zufluchts* 
formel sprechen lasse und sie danach dem Schutze des 
Buddha sich empfehlen lasse. — Antwort: Nein, das ist 
nicht Unrecht. 

Weiter: Eine Witwe drückt den Wunsch aus, dem 
Buddhismus näherzutreten. — Ich: Was erwarten Sie? — 
Sie: Ich erhoffe einen Lebensinhalt — Ich: Gut, so ver* 
suchen Siel 


DREI FRAGEN UND DREI ANTWORTEN 

. Was ist das Leben? — Ein Begreifen. 

Was ist der Sinn des Lebens? — Die Aufhörbarkeit. 

Was ist das Ziel des Lebens? — Die Verwirklichung dieser 
Aufhörbarkeit. 


BÜCHERBESPRECHUNGEN 

Jahrbuch der asiatischen Kunst 1924. Klink» 
hardt & Biermann, Leipzig. 

Der Titel erweckt Bedenken, wie jeder, der zu viel zu 
versprechen scheint, Bedenken erweckt; aber macht man sich 
an die nicht leichte Arbeit, das was hier geboten wird, durch» 
zugehen, so wird man angenehm enttäuscht und merkt: es 
ist eine selten gehaltvolle Gabe, die hier geboten wird — 

. gehaltvoll der Menge wie dem Inhalt nach. 

Ein einleitender Aufsatz von Josef Strzygowski, 
von ihm selber ein Versuch genannt, sucht sich mit dem 
Begriff der asiatischen Kunst auseinanderzusetzen und diesen 
Begriff zu rechtfertigen. Anfangs geht man mit dem Ver» 
fasser etwas zaghaft, etwas widerwillig; man sieht nicht 
recht, wohin er den Leser führt, führen will, aber schließlich 
klärt sich alles, man fühlt, was der Verfasser unter asiatischer 
Kunst versteht, unter ihr begriffen wissen will: die „willen» 
lose Reinheit“, bei der nicht die machthungrige Gestalt das 
reine Spiel der Formen in ihren Dienst stellt, sondern bei der 
die Gestalt entweder ganz ausgcschaltet wird oder sich dem 
Spiel der Formen und Linien fügt, so daß der Kunstwert als 
solcher unberührt bestehen bleibt, auch wenn man die 
Gestalt daraus entfernt. Europa ist durch den Willen zer» 
mürbt, daher die tiefe Sehnsucht des Europäers nach der 
willenlosen Reinheit Asiens, dieses „Ungeheuren, das heute 

noch unter seiner Größe leidet . 

Sozusagen die gedankliche Fortsetzung dieses Ausklanges 
ist der neunte Aufsatz der Reihe: Ein neues Blatt 
früher indischer Kunst. Er behandelt ein bei den 
Ausgrabungen in Sarnath, dem alten Isipatana, zusammen % 
mit dem berühmten Löwenkapitell Asokas zu Tage gefordert 
tes Steinfragment, das aus einer der frühesten indischen 

Kunstschulen stammt. t 

Dieses kleine Steinfragment. offenbar wohl ein Stück aus 
einem Friesgebilde, stellt eine weibli che Figur von vollende, 
ter Feinheit der Linie dar. Sie sitzt, in sich zusammen, 
gekauert, die Knie hochgezogen. di e Arme um die Knie ge. 
schlungen, und den Kopf tie f vorn »iber geneigt, so daß das 
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Gesicht auf den Knien ruht. Weint sie? Schlummert sie? 
Ruht sie atmend aus nach schwerem Tagewerk? Wer weiß, 
und was macht es aus, ob wir das wissen? Das ist hier die 
„willenlose Reinheit“ des völligen Rühens in sich selber, jene 
höchste Fülle, die alles besitzt, weil sic nichts mehr begehrt; 
die alles hat, weil sie sie selber ist. Das’ist Indien, das 
große Indien, reich durch Geben, frei durch Dulden, mächtig 
durch Entsagen. 

Einstmals auf einer meiner Reisen in Indien, ging ich in 
einer großen Stadt eines Abends in einem öffentlichen Park 
spazieren. Da saß ein Weib am Wege, in sich zusammen* 
gekauert, ganz eingehüllt in den ärmlichen Fetzen ihres 
schwarzen Gewandtuches und nichts an ihr sichtbar als eine 
einzige Hand, die sich still den Vorübergehenden entgegen* 
streckte, nichts heischend, nichts wollend, nichts erwartend, 
nur bereit, die Gabe anzunehmen, aber ebenso bereit zu 
dulden und zu leiden. Ich habe viel auf meinen Reisen ge* 
sehen, erlebt, aber kaum etwas, daß mich mehr erschüttert 
hätte als dieses stille, in sich gefaßte Weib. 

An dieses Bild, das ich nie vergessen werde, erinnert mich 
die Figur auf diesem mayurianischem Steinfragment. Das 
ist Indien, das getretene, haltlose, das in der Fülle seines 
Sinnens geruhig verweilt, bereit die in ihrem Jagen nach 
Macht und Umsturz müde gehetzte Welt in seinen Ruhe* 
schoß aufzunehmen. 

Aber wenn man diese Figur sieht, in der alles Gestaltete 
sich auflöst in der Fülle des gedanklichen Gestaltens, so sagt 
man sich: Was fabelt ihr von eurem Fortschritt, was brüstet 
ihr euch mit der Höhe eures Könnens? Noch nie ist einer 
dadurch größer geworden, daß er auf Stelzen einherging. 

Aus der Fülle des übrigen sei besonders auf den Aufsatz 
von William Cohn über Indische Kolonial* 
kunst und auf den Aufsatz von Otto Fischer über 
Chinesische Buddha* und Bodhisattva* 
Köpfe hingewiesen. Was der letztere Autor bei den 
chinesischen Buddhastatuen über Irrealität der Proportionen 
und ihren dementsprechenden transzendentalen Charakter 
sagt, wenn er sagt: „Dem Chinesen ist der menschliche 
Leib nie verehrungswürdig, eher stets verächtlich vorge* 
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kommen", so scheint mir das alles sehr richtig; das Hohe» 
Hed der Begeisterung aber, das er über den letzten von ihm 
vorgeführten Buddhakopf singt, dieses, man möchte sagen 
futuristischiverrückte Machwerk, scheint mir doch gewagt 
zu sein. Was da gesagt wird, mag ja wohl so sein, es mag 
aber auch ganz anders sein; denn dieser maßgebende Kenner 
ostasiatischer Kunst scheint mir nicht mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß es sich hier um einen Fastnachtsscherz, um 
einen Kinderschreck, um eine Häßlichkeitswette, um eine 
Verhöhnung des buddhistischen Gedankens von seiten 
Andersdenkender oder um sonst etwas Aehnliches handeln 
könnte. 

Es fehlt der Platz, um auf weitere Einzelheiten einzugehen. 
Aber der stattliche Folioband mit seinen fast 300 Seiten 
und der Fülle seiner vorzüglichen Bilder gehört sicherlich 
zum Bedeutendsten, was über die östliche Kunst veröffent* 
licht ist. 

Ostasiatische Plastik, von Curt Glaser. 

Bruno Cassierer Verlag 1925. 

Das Buch bildet den 11. Band in der Bücherreihe „Die 
KunstdesOsten s“. Man bekommt aus diesen Büchern 
einen guten Einblick in die alles überragende Rolle, die der 
Buddhismus in der Kunst des Ostens gespielt hat — eine 
Rolle, wie sie in diesem Ausmaß das Christentum in der 
Kunst des Westens nie gespielt hat. Freilich bekommt man 
auch einen Einblick in die Opfer an Geist und Wesenheit, 
die der Buddhismus bringen mußte, ehe er sich zu diesem 
bewegten Leben entfalten konnte, wie es in dieser Fülle der 
Gestalten wohl in keiner andern Kunst der Welt sich je 
entfaltet hat. 

Ich glaube nicht, daß die schier überwältigende Fülle des 
Materials sich übersichtlicher und gefälliger hätte ordnen 
lassen, als es in diesem ausg eze l c bneten Buche geschehen 
ist. Nicht nur der Kunstliebhaber, sondern auch alle die, die 
an der historischen Entwicklung des Buddhismus interessiert 
sind, werden in diesem Buch auf ihr e Kosten kommen. Die 
Abbildungen, die mit feinem Verständnis ausgewählt sind, 
sind vorzüglich, wie die ganze Ausstattung des Buches eine 
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vorzügliche ist. Der Preis (12 Mark) ist für das, was geboten 
wird, ein sehr mäßiger. 

Ernst Boerschmann, Baukunst und Land* 
schaft in China. Verlag von C. Wasmuth, Berlin. 
Preis in Leinen 21 Mark. 

„Der Grundzug chinesischer Baukunst ist religiöse Stirn« 
mung“, sagt der Verfasser, aber man hat unter Religion hier 
das zu verstehen, was der Chinese darunter versteht: Nicht 
die reine Irrationalität des Absoluten, die der Westen dar« 
unter versteht, sondern jenen innigen Einklang mit der Natur, 
der aus den feindlichen Gegensätzen von Natur und Geist 
ein harmonisches Ganzes macht: Religion ist hier nicht Be« 
kämpfung der Natur, Feindschaft gegen sie, sondern ihre 
sinnvolle Erfüllung. 

Das macht den chinesischen Tempelbau und nicht nur ihn, 
sondern die ganze chinesische Baukunst zu einer einzig« 
artigen Erscheinung. Die Baukunst klettert hier nicht zum 
Himmel, im Kirchturm ihren Finger zu einem transzendenten 
Gott hochstreckend, sondern sie will hier nichts sein als 
„Zeugnis von des Menschen Zusammengehörigkeit mit der 
Natur“. 

Wie sehr dieser Gedanke den Geist des chinesischen Men« 
sehen durchdrungen hat, das zeigt sich darin, daß die Sprache 
hierfür ein eigenes Wort gebildet hat: Fcnjjshui. was 
wörtlich Wind«Wasser heißt und in einem Begriff die 
Beziehungen des Menschen zur Natur zusammenfaßt. Der 
Verfasser hat dieses alles in einer schönen und lehrreichen 
Einführung dargestellt. 288 ganzseitige Abbildungen aus allen 
Teilen Chinas machen den Inhalt des schönen Buches aus, 
das Freunden der ostasiatischen Kunst sehr empfohlen wer« 
den kann. 

Pagan, Ein Jahrtausend Buddhistischer 
Tempelkunst, von Th. H. Thomann, Verlag 
Walter Seifert, Stu tt gart u. Heilb ronn 1923. 
Ein schönes und für den Buddhisten wertvolles Buch, das 
einen guten Einblick in das riesige Tempelfeld von Pagan am 
Iravaddi, der alt«birmanischen Hauptstadt, gibt. 108 gute 
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Abbildungen, darunter 10 farbige, zieren das Buch. In einem 
Anhang wird der Shwc*Dagon in Rangoon behandelt. Ein 
Ausflug nach den Andamanen, der das Buch abschließt, paßt 
nicht mehr zum Gegenstände. 


The central conception of Buddhism and 
the meaning of the word „Dharma“ by 
Th. Stcherbatsky. 

Der Titel heißt auf deutsch: „Die Grundidee des Bud* 
dhismus und der* Sinn des Wortes ,Dharma 4 .“ Die Ar* 
beit ist ein Sonderabdruck aus den Veröffentlichungen 
der Royal Asiatic Society in London. Sie gehört zu 
den nicht seltenen Arbeiten, in denen ungeheuer viel Gelehr* 
samkeit aufgevvandt wird, um das lebendige Buddhawort zu 
einem toten Petrefakt und zum Spiel einer unserer Ansicht 
nach müßigen Dialektik zu machen. 

Ich will nicht sagen, daß das Schuld des Verfassers ist. Kr 
berichtet in der Einleitung, daß seine Quelle nicht der Pali* 
Kanon ist, sondern Vasubandhus Abhi dharma* 
k o s h a , ein späteres Werk aus der Zeit der buddhistischen 
Scholastik. Daß hier die Dharmas zu Grundelementen wer* 
den, „an ultimate entity“ (eine letzte Realität), das mag ja 
wohl sein. L^nd wenn man sich so den wirklichen Sinn weg* 
philosophiert hat, so mag cs ja auch w'ohl sein, daß man, wie 
der Verfasser, zu dem End* und Schlußergebnis kommt, daß 
der Dharma etwas Unverstehbares ist. „Niemand wird je* 
mals imstande sein zu sagen, was seine wahre Natur ist! 
Er ist transzendental!“ 

Nun ja! Demokrits Atome sind ja auch transzendental. 
Keines Menschen Auge hat je ein Atom gesehen, aber uie 
Wissenschaft hat das daraus gemacht, was allein man daraus 
machen konnte: eine Arbeitshypothese, die nicht W irklich* 
keit geben soll, wie sie ist, sondern lediglich ein Mittel zum 
Rechnen. Wenn man in diesem, rein wissenschaftlichen Sinne 
von den Dharmas als letzten Entitäten spricht, so mag Jas 
hingehen; wenn man aber meint, damit die W irklichkeit zu 
geben, wie sie ist, so gerät man in eine absurde Mystik. 

Der Dhamma ist das Cie setz, nicht als göttliches Ge* 
setz, noch als ein vom Verstände Gesetztes, sondern dieses 
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sich selber Setzende, in dem die Wirklichkeit und das Wissen 
von ihr zusammcnfallen in der Einheit des Erlebens. 

Alles Erleben ist individuell, persönlich. Dieser wirkliche 
Dhamma geht nicht auf den transzendentalen Weltprozeß, 
von dem der Verfasser am Ende seiner Arbeit spricht, son* 
dem auf die einzig wirkliche Welt, die der Buddha zeigt und 
lehrt. „Vermittelst des Auges und der Formen springt Seh* 
bewußtsein auf usw.“ (S. II p. 73.) Dieser wirkliche Dhamma 
ist „ das Floß, das zum Entrinnen dient, nicht zum Festhalten“ 
(M. I p. 134). # 

Zu diesem wirklichen Dhamma als der sich selber erleben* 
den Wirklichkeit gehören die Dhammas als die Phasen dieses 
Erlebens, wie Satipatthana*Sutta (M. 9 und D. 22) es ja zur 
Genüge zeigen: „Und wie, ihr Mönche, weilt ein Mönch 
bei den Dhammas im Anblick der Dhammas? Da weilt ein 
Mönch bei den Dhammas im Anblick der Dhammas in bezug 
auf die fünf Hemmungen — in bezug auf die fünf Greife* 
gruppen usw.“ 

Buddhismus ist Wirklichkeitslehre, aber nicht so, daß er 
nun die Wirklichkeit zu seinem Gegenstand machte, wobei 
er ja im Widerspruch mit sich selber zugrundegehen müßte, 
sondern so, daß er selber in der Wirklichkeit, die er lehrt, 
mit aufgeht. Das ist das Verhältnis des Dhamma zu den 
Dhammas. 

Sicherlich ist es viel leichter, über die Lehre zu spekulieren, 
als sie zu erleben. So droht jeder lebendigen Lehre das Schick* 
sal, in einer toten Scholastik zu erstarren. Man kann nicht 
erwarten, daß dem Buddhismus erspart bleiben könnte, was 
das Christentum ja auch hat erdulden müssen. Ich selber 
habe an der kundigen Hand des Pandit Wagiswera eine nicht 
unerhebliche Zeit und Mühe auf das Studium der dialekti* 
sehen Spitzfindigkeiten des Abhidhamma verwandt, bis ich 
schließlich merkte: Das nährt nichtl Wirklichist,was 
wirkt! In allen diesen Sachen ist nichts, was wirkt. Uns 
Buddhisten liegt nichts daran, die Welt durch einen neuen 
Glassplitter zu betrachten — von diesen Glassplittcm gibt es 
ja kein Ende; wir wollen die Welt anders machen, und Jer 
Buddha hat uns die Welt an die Hand gegeben, die wir 
anders machen können, nämlich diese Welt des sich selber 
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Ver*weltens. Nur für diese Welt haben wir Interesse, weil 
wir hier im strengsten Sinne interessiert, d. h. mit dabei sind. 

Ich will damit nicht sagen, daß Arbeiten über den Buch 
dhismus, wie die vorliegende, nicht wertvoll sein können; 
das können sie sehr wohl, nur müssen sie nicht so beschaffen 
sein, daß sie vom Buddhismus völlig falsche Vorstellungen 
erwecken. Wenn es wirklich, wie der Verfasser zeigt, eine 
buddhistische Schule gibt, deren Grundlehrsatz das „Alles ist** 
(everything exists) ist, so wäre es doch wohl, auch vom rein 
philologischen oder philosophischen Standpunkt aus richtiger 
gewesen, wenn der Verfasser hier zum mindesten einen Hin* 
weis auf den PalbKanon gegeben hätte, einerlei, ob er die 
hier gegebene Belehrung anerkennt oder nicht. Er begnügt 
sich, in der Anmerkung zu sagen, daß dieser Satz und die ent* 
sprechende Erläuterung imPalhKanon nicht gefunden werden 
können; er sagt aber nicht, daß der Pali*Kanon genau das 
Entgegengesetzte lehrt, nicht an einer Stelle, sondern an 
hundert und mehr Stellen in verschiedenem Wortlaut. 

„Alles ist (sabbam atthi) — das, Kaccayana, ist das eine 
Ende; alles nicht ist (sabbam natthi) — das ist das andere 
Ende. Diese beiden Enden überkommend, zeigt der Voll* 
endete in der Mitte die Lehre: In Abhängigkeit von Nicht* 
wissen die Betätigungen“ (S. II P- 17) usw., die zwölfglie* 
drige Reihe hindurch. Das heißt: Der Buddha zeigt den 
Weg aus der leeren, rein dialektischen Spekulation in das 
unmittelbare Erleben, was ein jeder nacherleben kann, — 
wenn er es eben kann. 

Es ist ja freilich wahr: Versteher sind schwer zu findcnl 
Aber man braucht auch nicht gerade ein Versteher zu sein, 
um derartige grobe Verstöße gegen den Geist der Lehre zu 
vermeiden. Ich sollte meinen, hierzu genügt philologische 
Akkuratesse. 

DerWeltlicheAnhängcrde 8 Buddha,vonGiri* 
mananda, Asokthebu-Verlag, München 1924. 
Ein schlicht, aber würdig und eindrucksvoll geschriebenes 
Büchlein, dem wir freilich in seiner Auffassung über den ge* 
danklichen Sinn der Lehre durchaus nicht beistimmen 
können, das aber für das praktische Verhalten wertvolle 
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Fingerzeige gibt. Der Mahnung am Schlüsse des Büchleins 
„Fange sofort, heute noch an!" muß jeder ganz zustimmen. 
Buddhismus ist Anfängen. Das muß vor allem begriffen, ge* 
lernt, geübt werden. Freilich müssen wir den Verfasser daran 
erinnern, daß auch das Anfängen nur Wert hat und Lohn ver* 
spricht, wenn es vom Sprungbrett der Rechten Hinsicht sich 
vollzieht. 

Laien*Buddhismus in China, von D r. H. Hack* 
mann, Verlag F. A. Perthes, Gotha 1924. 

Was das Buch bringt, ist nicht das, was der Buddha 
Gotama gelehrt hat und was wir als Buddhismus kennen und 
anerkennen. Wo die gläubige Anrufung Amitabhas genügt 
um zur Geburt im Reinen Lande und zu ewigem Leben ohne 
Wiedergeburt zu führen, da ist ja wohl keine Rede mehr von 
der Lehre Gotama Buddhas, und doch ist dieses Buch für 
jeden Buddhisten interessant und lehrreich zu lesen; wie es 
ja auch z. B. für einen Roscnliebhaber interessant und lehr* 
reich sein kann, die Eormcn der Verbildung einer Edelrose 
zu verfolgen. Die Gebete, die Wundergeschichten; die Rat* 
schlage und Vorschriften sind alle von einer Art inniger 
Naivität belebt, die sicherlich etwas Rührendes hat. „Möge 
er, wenn er dem Lebensende naht, den Zeitpunkt desselben 
einen Monat vorher erfahren; mögen der Buddha und 
die Bodhisattvas in irdischer Gestalt kommen, ihn ab* 
zuholen; möge die Wohnstätte des Westgebietes ganz 
deutlich im Lufträume sich ihm zeigen; möge dies Schauspiel 
etwas hingezogen werden und länger andauern, so daß viele 
es sehen können; möge er sodann so friedlich von hinnen 
scheiden, wie wenn er eben in Meditation eintrete." (S. 103.) 

Prof. Hackmann hat uns allen mit diesem Buch ein erfreu* 
liches Geschenk gemacht, das wir mit Dank annehmen. Wir 
haben bisher derartige Bücher nicht gehabt. 

1 u S ung Ling: Seltsame Geschichten, l.Band: 
Ghina, herausgegeben von Erich Schmitt, 
Alf Häger Verlag. Berlin 1924. 

In der. 1 at seltsame Geschichten, voll Tiefe und voll 
Gaukelei, voll Ernst und voll Humor, vom Diesseits und vom 
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Jenseits. „Wer Tugend geübt und voll Menschenliebe ge* 
handelt hat, für den wird auch aus der Feuergrube eine weiße 
Lilie emporblühen. Wissen das nicht die taoistischen 
Heiligen und die Buddhisten?“ 

Sehr drollig ist die Geschichte vom reichen Herrn Wong, 
der von einem TaoistcmPricster die Kunst lernen will, durch 
Mauern hindurchzugehen. Unter dem geistigen Einfluß des 
Priesters rennt er mit vorgeneigtem Kopf gegen eine Wand 
an und ist jenseits, ohne zu wissen wie. Voll Stolz und 
Freude geht er nach Hause und will nun seiner Frau seine 
neue Fähigkeit zeigen. Mit vorgeneigtem Kopf rennt er 
gegen die Mauer und stürzt mit einer Beule, so groß wie ein 
Hühnerei, zu Boden, wobei er den Spott seiner Frau noch 
obendrein hat. 


Dr. R. Lang.BuddhaundBuddhismus. Franckh* 
sehe Verlagsbuchhandlung, Stuttgart. 
Dieses Büchlein ist unter Mitwirkung des bekannten In* 
dienreisenden Ludwig Ankenbrand geschrieben und 
gibt eine gut brauchbare Zusammenfassung alles W ichtigen, 
so daß es zur Einführung in dieses weite Gebiet wohl zu 
empfehlen ist. Eine Reihe hübscher Abbildungen schmückt 

den Text. 


BuddhasLeben. Zumersten MalinsDcut sehe 

übertragen von R i c h a r d S c h m i d t. Orient. 

BuchhandlungHeinzLafaire.Hannovcrl 9-3. 

Es handelt sich um eine neue Uebersetzung von Asva. 
ghosas Buddha caritam. von dem wir freilich im 
Deutschen nicht nur eine, sondern mehrere l ebersetzungen 
haben, aber nicht aus dem Originaltext, sondern auf dem 
Umweg über die englische Uebersetzung. Asvaghosa. das 
größte dichterische Genie des Buddhismus hat in Sanskrit 
geschrieben. Hiervon wurde im fünften Jahrhundert eine 
chinesische Uebersetzung angefertigt. Von dieser chmcsi. 
sehen Uebersetzung stammt die englische Uebersetzung 
Beals und von ihr stammen unsere bisherigen deutschen 
Übersetzungen, vor allem die von Th. Schultze im Reklanv 
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Somit können wir wohl annehmen, daß die vorliegende 
Uebersetzung die maßgebende ist. Aus diesem Grunde sind 
wir R. Schmidt dankbar, daß er seine Uebersetzung in Prosa 
gegeben hat, so daß sie sich dem Wortlaut und dem Sinn 
der Texte genau anpassen kann. Wer also wissen will, was 
Asvaghosa gesagt hat und wie er die Buddhalehre verstanden 
hat, der wende sich an diese Uebersetzung. 

„Wenn auch die geläuterte Seele als erlöst bezeichnet wird, 
so liegt doch, solange die Seele noch vorhanden ist, kein ab# 
solutes Aufgeben derselben vor. . . . Deshalb sehe ich die 
vollständige Erreichung des Zieles in dem Aufgeben von 
allem“ (S. 86). 

Indische Philosophie. Von Otto Strauß. V e r # 
l*g Ernst Reinhardt, München 1925. 

Soweit ich darüber urteilen kann, bietet das Buch in bezug 
auf Tatsachenmaterial Vorzügliches und kann dem, der sich 
in dieser Hinsicht unterrichten will, wohl empfohlen werden. 
Das gilt natürlich auch für den buddhistischen Teil, dem 
zwei Abteilungen gewidmet sind: derältereBuddhis# 
m u s und derspätereBuddhismus. In bezug auf das 
Verständnis der Buddhalehre gehört das Buch freilich zum 
Verfehltesten, was dieses an Verfehlungen überreiche Ge# 
_ e t * u f zu weisen hat. Wie aus Professor Strauß* Kritik der 
wolfgliedrigen Reihe hervorgeht, hat der Buddha nun ein» 
mal den großen Fehler begangen, sich nicht bei den Pro» 
c *f? ren in Logik und Erkenntnistheorie vorzubereiten. 

Aber genug davon! Was hat es für Wert, immer wieder 

nter jedem einzelnen einherzubellen! Versteher sind 
schwer zu finden! 

IndiensReligion,derSanatana#Dharma,Eine 
Erstellung des Hinduismus. Uebersetzt 
und erläutert von P. Jos. Abs; Kurt Sc hroe der. 
.y? r a ß» B o n n 1923. Preis brosch. 6 Mark, geb. 8 Mark. 
Rn i! C • ** ^ r * von Glasenapps so gewährt auch dieses 

P C . ei ß cnar tige Einblicke in das Geistesleben des Hindu. 
Stirb -zweifellos: wenn man Indien mit einem einzigen 
w ort begreifen wollte, so müßte man es „das religiöse“ 
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nennen. Das religiöse Indien, der Quell aller Religionen auf 
Grund der unerhörten Weite seines religiösen Empfindens. 
Man fängt an zu verstehen, wie es gerade dieser religiös aufs 
höchste gelockerte Boden ist, aus dem der Buddhismus, diese 
letzte Erfüllung aller Religionen, hochblühen mußte, und aus 
dem er dereinst im neuen Buddha wieder hochblühen solL 

In seiner ungeheuren Weite ist der Hinduismus, d. h. der 
Dharma, keine Religion in unserem beschränkten Sinne, son« 
dem ein „universales geistiges System, das der Menschheit 
wahres Leben, Ziel und Ende erkennt.“ Er ist „das eherne 
Naturgesetz und alle Religionen der Welt gehören unter 
diesen Dharma“. Daher eine schier unerhörte Duldsamkeit 
bei schier unerhörtem Fanatismus der Formen. „In dieser 
Hürde finden alle Raum“, und „wir haben kein Recht, Men# 
sehen, die einen andern Pfad als den unsem wählen, zu ver# 
dämmen.“ 

Besonders interessant ist das Kapitel über das P i t h a, 
aus dem sich eine Erklärung für die Tatsachen der Suggestion, 
der Hypnose, des Unbewußten ergeben soll, und über die 
verschiedenen Arten des Yoga. „Der Yoga hat nichts zu tun 
mit Magik, Wundem usw. . . . Yoga ist nichts als die prak. 
tische und wissenschaftliche Methode, sich mit Gott zu ver# 
einen.“ 

Alles in allem auch für den Buddhisten ein lesenswertes 
Buch. Man ahnt fast, wie aus dieser machtvollen religiösen 
Beweglichkeit die letzte Verbeweglichung, in der der ganze 
Gottbegriff vom Menschen aufgesogen wird und sich in ihm 
aufhebt: eben der Buddhismus sich vollziehen kann und da* 
her sich vollziehen muß. 

Sadhu Sundar Singh. Von Friedrich Heiler. 

Verlag Ernst Reinardt, München 1924. Preis 

4 Mark 

Sundar Singh, der Held des Buches und für eine Zeit 
der Held der westlichen Christenheit, gehörte ursprünglich 
der Sikh.Religion an, die in A "J ritsa f ,'hr National.Heilig. 
tum hat und eine Art religiöser Eklektizjs mus ist, geschaffen 
zum Zweck eines engeren staatlichen bzw. völklichen Zu* 
sammenschlusses. Wenigstens diente der Granth, das 
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heilige Buch der Sikhs, schließlich diesem Zweck, nachdem 
es ursprünglich nur ein Versuch gewesen war, über die 
Gegensätze von Hinduismus und Islam, die damals in Vorder* 
Indien sich aneinander rieben, zu einer reinen, höheren 
Gottcsauffassung zu kommen. 

Es ist immer ein übles Ding mit einem religiösen Konkretis* 
mus; er hat nicht die Widerstandskraft eines natürlichen 
Wachstums: Das zeigte sich beim jungen Sundar Singh; er 
wurde stutzig, fing an zu grübeln, zu suchen und wurde, wie 
das dann so beim Glauben ist, immer unsicherer, bis er 
schließlich allen Boden unter den Füßen verloren hatte und 
sich selber töten wollte. In der diesem Entschluß folgenden 
Nacht, die in schwerstem Ringen mit sich selber zugebracht 
wurde, erschien ihm, wie er erzählt, Jesus Christus von Am 
gesicht zu Angesicht und Sundar Singh als Sadhu, als Heili* 
ger, war fertig; er hatte sich jenes Maß von Naivität bewahrt, 
das ihn befähigte, in dieser Erscheinung das unmittelbare 
Offenbarwerden der göttlichen Wirklichkeit, den Einbruch 
der transzendenten Welt in diese Welt hier zu erkennen, und 
alle Möglichkeit, daß es sich nur um ein Spiel der übererregten 
Phantasie, um ein seelisches Erlebnis handeln könne, mit 
völliger Sclbstsicherheit auszuschließen. 

So steht Sundar Singh da als der gegenwärtig vielleicht 
einzige Mensch, der nicht nur an Gott glaubt, sondern auch 
bestimmt weiß, daß er ihn gesehen hat, und der sich nun an 
die Riesenarbeit macht, die Welt, die Wirklichkeit im Sinne 
dieses transzendenten Durchbruches umzugestalten. 

Nach dem Gesetz der Assoziation folgen auf den ersten 
transzendenten Durchbruch andere, viele andere, die für den 
Sadhu die natürlichste Sache von der Welt, ja die eigentliche 
Wirklichkeit sind. In Tibet, dem Lieblingslande seiner Be* 
kehrungsversuche, wird er einst in einen tiefen Brunnen ge* 
worfen, mit gebrochenem Arm, und dieser Brunnen wird mit 
einem Deckel verschlossen, zu dem der ihn verurteilende 
Lama allein den Schlüssel hat. Nachts wird der Deckel ge* 
öffnet, ein Strick hinabgelassen und Sundar Singh hinauf* 
gezogen, trotz seines gebrochenen Armes. Der einzige 
Schlüssel befindet sich, wie sich nachher zeigt, nach wie vor 
im Gürtel des Lama. Sundar Singh weiß aber, daß es eine über* 

114 


natürliche Wirklichkeit gibt, die nach Belieben in diese Wirk# 
lichkeit hier einbrechen kann, und von der wir eben das Un* 
glaublichste erwarten können. 

Eine übertriebene, auf vierzig Tage berechnete Fastenübung 
im Djungel von Dehra Dun, die sehr an den Buddha#Versuch 
zur Erreichung der Bodhi erinnert, macht ihm die Unab# 
hängigkeit des Geistes vom Körper zur Gewißheit und schafft 
so die Gleitbahn für jene Entrückungszustände, die für die 
große Menge vielleicht das Interessanteste am Sadhu sind. 

Daß ein Geist wie dieser nicht im Rahmen einer kirchlichen 
Gemeinschaft bleiben konnte, ist klar. Auf seinen Missions# 
reisen predigt er in allen möglichen Kirchen, und alle öffnen 
sie ihm ihre Tore, mit der einzigen Ausnahme der katholi# 
sehen Kirche, die auch hier, wie überall, sich selbst treu bleibt. 

1920 ging der Sadhu nach England. In London, wo er in 
St. Brides predigte, lag zum Schluß fast alles betend auf den 
Knien, und doch war das Ergebnis seiner Reise nach dem 
Westen: „Einmal und nicht wieder!“ In Tibet erhofft der 
Sadhu den Märtyrertod zu finden. Und der Sadhu tut recht 
daran, nicht mehr nach Westen zu kommen, denn es könnte 
leicht sein, daß er schon das zweite Mal nicht mehr als Sadhu 
begrüßt und gefeiert, sondern ab Ketzer gesteinigt wird. 
Denn wie kann eine christliche Kirche die Ansicht des Sadhu 
dulden, daß nicht Gott es ist, der die Sünder in die Hölle 
schickt; Gott ist bedingungslos Liebe, nein! der Sünder 
schickt sich selber zur Hölle auf Grund innerer Wahlver# 
wandtschaft. Er wüßte mit dem Himmel gar nichts anzu« 
fangen, weil der Himmel zu ihm gar nicht paßt. Es würde 
ihm dort eben nicht gefallen. Womit dann die ganze christ# 
liehe Gottesidee so fadenscheinig geworden ist, daß das 
Karmagesetz durchlugt. Von hier aus bis zum Buddhismus, 
d. h. bis zur Wirklichkeit, ist es ja dann nicht mehr weit, und 
alle Wege fyhren nachrW^el a ! 

" ln dem im gleichen Vefl a ß c erschienenen Büchlein Das 
SuchennachGott (München 1925, p re i s 2 Mark) setzt 
Sundar Singh sich mit den Weltreligionen und auch mit dem 
Buddhismus auseinander. F ür ihn ist d er Buddhismus keine 
Religion, weil sich „in ihm nichts von Gott findet“ (0. Er 
ist ihm eine Verbindung von Ethik untf Agnostizismus, be# 
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cinflußt vom Hinduismus, weil beide die Lehre von der 

Seelenwanderung (sic!) hätten. 

Auf der gleichen Höhe der Einsicht steht auch des Sadhu 
Argumentation über die Buddha*Lehre. Er beweist streng 
logisch, daß ein Leben ohne Wünsche nicht da sein könne, 
ohne zu bedenken, daß die Wünsche ja immer nur eine Funk* 
tion des Erkennens sind. Ob Wünsche aufhören können, 
das hängt nicht von den Wünschen ab, sondern vom Stande 
der Einsicht in die Wirklichkeit. 

Des Sadhu Haupttrumpf ist dieser: „Wenn Erlösung das 
Erlöschen von allen Wünschen ist, dann ist ja der Wunsch, 
die Wünsche zu töten, selbst ein Wunsch. Es ist so, wie wenn 
man versuchen wollte, Feuer mit Feuer zu löschen.“ Ob der 
Sadhu nie auf den Gedanken gekommen ist, daß der Buddha 
auf dieses naheliegende Argument, auf das ja viele außer 
dem Sadhu gekommen sind, auch wohl hätte kommen 
müssen, und daß es also mit der Wunschfreiheit des Buddhis* 
mus doch wohl eine andere Bewandtnis haben muß als diese, 
daß man durch die Heftigkeit und Innigkeit des Wunsches 
nach Wunschfreiheit schließlich zu dieser hinkommc? 

Im übrigen sind in beiden Büchern viel schöne, lesenswerte, 
ja rührende Sachen. Sundar Singhs Vergleiche sind von er» 
staunlicher Einfachheit und dabei Treffsicherheit, ein Beweis, 
daß er aus dem Born der Wirklichkeit schöpft. Zum Beispiel: 
„2+2=4. Doch es gibt Fälle, in denen es sinnvoll ist zu sagen, 
daß 2+2 mehr als 4 sind; so sind z. B. 2+2 Weizenkörner 4, 
aber wenn man diese 4 Weizenkörner aussät, können 100 oder 
gar 1000 Körner erzeugt werden.“ Eine bessere Illustration 
für (las „Nicht*der*Logik*zugängIich“ der Buddhalchre habe 
ich bisher noch nicht gefunden. Sie ist der Logik nicht zu* 
gänglich, weil sie Wirklichkeit ist, als solche Wachstum 
und als solche etwas, das aus den Schubfächern der Logik 
immer wieder hinauswächst. Und der Sadhu soll sich in acht 
nehmen, daß er seinen Vergleich nicht zu eindringlich auf 
seine eigene Gleichung Gott = Liebe anwendet; es könnte 
ihm dann schließlich auch passieren, daß es sinnvoll wird zu 
sagen: „Gott ist mehr als Liebe“ und „Er ist weniger als 
Liebe“, je nachdem, indem „Gott“ ihm aus der Gleichung 


hinauswächst, vorausgesetzt, daß man das Wachstum nicht 
gewaltsam unterbindet. 

Beide Bücher sind sehr gut ausgestattet und das erstere 
mit einer Reihe hübscher Bilder der für den Lebensgang des 
Sadhu wichtigen Oertlichkeiten geschmückt. 

Katholische Literatur. 

Vor mir liegt eine ganze Reihe Bücher, jedes in seiner 
Art eindrucksvoll aufs äußerste; zwei Bücher über Exer* 
zitien*Leitung, das eine von S. Harrasser (Ver* 
lagsanstalt Tyrolia, Innsbruck 1925), das andere 
von R. Wiek l(Marianischer Verlag, Innsbruck). 
Beide Verfasser gehören dem Jesuiten*Orden an. Beide ar* 
beiten sie für eine Sache, deren Wichtigkeit nicht nur Katho* 
liken und Buddhisten, sondern alle nachdenklichen Menschen 
erkennen und anerkennen müssen: die Notwendigkeit der 
Einkehr in sich selber, die immer wieder aufs neue wieder* 
holte Uebung im Sinne dessen, was man als gut und richtig 
erkannt hat. 

Es ist eben nicht jedes Menschen Wesen so beschaffen, 
daß er aus sich selber in der Richtung des Guten und Rieh* 
tigen wächst; er muß sich üben; um das zu können, muß er 
sich sammeln; um das zu können, muß er das Störende aus* 
schalten, und da hat man eben das, was der Katholik wie der 
Buddhist die Uebungen nennt, im Christentum vom hei* 
ligen Ignatius von Loyola, wenn auch nicht geschaffen, so 
doch in ihrer überragenden Wichtigkeit erkannt und in 
ein System gebracht, in Indien seit uralten Zeiten als 
Yoga bekannt und vom Buddha im Rahmen seiner Lehre 
verarbeitet. 

Die Einsicht in die Notwendigkeit der Exerzitien gerade 
für unsere modernste Zeit erweckt eine hohe Vorstellung 
vom Gehalt und von der Menschenkenntnis des Katholizis* 
mus. Wir Buddhisten können da nichts tun, als 
rüstig im gleichen Sinn zu streben, freilich immer ein* 
gedenk, daß Katholizismus und Buddhismus in den 
Uebungen nur wie in einem Schnittpunkt zusammenfallcn, 
beide von ihm aus in gänzlich verschiedenen Richtungen 
vorwärtsstrebend. 
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Da ist ferner das tief gemütvolle Werk des gleichfalls dem 
Jesuiten*Ordcn angehörenden Peter Lipper t ••Von 
Seele zu Seele“ (HerderscTiV Verlagsbuch* 
handlung, Freiburg i. Br.), dessen Untertitel, B riefe 
angutcMen.schen, schon von vornherein ein wohltuen* 
3es Gefühl erweckt! Und dieses wohltuende Gefühl wird 
beim Lesen nicht enttäuscht. 

• Da ist ferner die im Theatiner*Verlag, München, 
erschienene Sammlung ..D e r Ka tho 1 i sc h e Gedanke , 
aus der mir vorliegt: 1. Wesen und Grundlagen der 
katholischen Mystik, von M. Grabmann, 
2 . Mönchtum und Urkirche, von DomGermain 
Morin, 3. Die Protestanten und Wir, von 
E. K r e b s. 

Da ist endlich das Büchlein des Kardinal G as q u e L 
(VerlagsanstaltTyrolia, Innsbruck)rEefdessen 
Lesung ich das starke Gefühl hatte: Man muß schon ein guter, 
in sich gesicherter Buddhist sein, um der Natürlichkeit und 
Eindringlichkeit dieser Argumente fJ £ro_ deo“ unverletzt 
.widerstehen zu können. Wehe dem Armen,’ der sich Buddhist 
nennt, ohne den Buddha erlebt zu haben; er wird diesem 
gewaltigen und dabei so einfachen Kämpen unterliegen, weil 
er hier die Lösung all der Zweifel finden wird, die der Buddha 
ihm, für ihn nicht lösen kann. „Ich denke und ich weiß, daß 
mein Ich es ist, das sich mit Denken beschäftigt; ich übe 
meinen Willen und weiß, daß mein Ich cs ist, das dies tut; 
ich sehe und prüfe Erscheinungen, und ich kann nicht daran 
zweifeln, daß mein Selbst etwas von ihnen ganz Verschie* 
denes und Abgesondertes ist. . . . Von keiner andern Tat* 
Sache bin ich so fest überzeugt als davon, daß unter all den 
verschiedenen Umständen meines Lebens mein .Ich, meine 
Individualität sich immer gleichgeblieben ist“ (S. 26/27). 
Noch einmal: Wehe dem Buddhisten, der hier nur räsoniert 
und argumentiert und nicht erlebtl 

Es ist ja keine Frage, daß die katholische Literatur nach 
dem Kriege in einem überraschenden Maße aufgeblüht ist. 
Das kann nur einem Bedürfnis entsprechen. Wer einem Be* 
dürfnis entspricht, der bietet etwas. Wer etwas bietet, der 
besitzt etwas. Was ist das nun eigentlich, was der Katholi* 



zismus besitzt, was er den Menschen bietet, womit er sic 
immer wieder aufs neue beeindruckt, und am meisten in einer 
Zeit, wo man dieses am allerwenigsten für möglich halten 
sollte, weil vielleicht nie seit historischen Zeiten der Gott# 
glaube sich so rettungslos kompromittiert hat wie im Welt# 
kriege! 

Aber cs ist, als ob all diese Niederlagen vor sich selber 
dem Katholizismus nichts anhaben könnten. Alles religiöse 
Leben tritt suchend, tastend, unsicher zu Tage, der katho« 
lische Gedanke steht mit völliger Selbstverständlichkeit, mit 
.völliger Selbstsicherheit, unangekränkelt aufs neue da, ab 
hätte es keinen Weltkrieg und keinen religiösen Zusammen# 
bruch gegeben, ja, als gäbe es für ihn überhaupt keine Welt# 
geschichte, ab stände er außerhalb aller historischen Zu# 
sammenhänge! 

Wo liegt das Geheimnis dieser unbändigen Lebenskraft? 
Nun ich denke, es liegt im Entschluß, durch den großen 
Glaubensakt einen reinlichen, endgültigen Einsatz zu 
schaffen, von dem aus der Verstand oder die Vernunft, oder 
wie man es sonst nennen will, freie Bahn hat. Dieser Glau« 
bensakt, dieses auto de fe ist der Satz und Einsatz: Gott 
ab an sich seiendes persönliches Wesen, das die Welt aus 
Nichts, ja aus Nichts schafft, und demgegenüber die 
Welt und alles, was in ihr ist, in vollendeter körperlicher, er# 
kenntlicher, moralischer Abhängigkeit besteht. Gott ge# 
hören, wie P. Wickl sagt, Kriegsschiffe und Kanonen eben« 
sogut wie meine feinsten und erhabensten Gedanken. Die 
Welt ist geschaffen zur Verherrlichung Gottes, der Mensch 
bt geschaffen, Gott zu dienen. „Wenn jemand leugnet, daß 
die Welt zur Verherrlichung Gottes geschaffen ist, so sei er 
im Banne!“ bestimmte das Vatikanische Konzil. Kurz: Man 
schafft hier reinen Tisch! Hier heißt es: Ganz oder gar nicht. 
Hier geht es umgekehrt wie bei Kant: Nicht vom Denken 
aus dem Glauben Platz machen, sondern vom Glauben aus 
dem Denken Platz machen! Dem Menschen ziemt Gott 
gegenüber völlige Zerknirschung, ihm ziemt völliger Gehör» 
sam. Hat er den dargebracht, hat er sich selber, sein 
Innerstes, sein Wollen geopfert, so geht er von Stund ab 
leicht und willig seine Straße durch die Unendlichkeiten. 
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Das äußere Zeichen hierfür ist die Profeß, das Bekennt* 
nis des zum Glaubcnsakt Entschlossenen. „Willst du der 
Welt und ihrer Pracht entsagen? — Ich will! — Willst du 
selbst der Liebe zu deinen Verwandten, soweit sie mit der 
Liebe Christi in W iderspruch stehen könnte, entsagen? — 
Ich will! — W illst du dem eigenen W illen entsagen, um dich 
dem Joche des Gehorsams zu unterwerfen? — Ich will!“ — 
(P. Morin, S. 57/58). 

W er den Glaubensakt „Hier ist Gott, hier ist das Nichts. 
Aus diesem Nichts hat er die Welt geschaffen“ vollbracht 
hat, für den gibt es keine Zweifel und Antinomien mehr; 
dessen Denken hat freie Bahn, und als der „mercator opti* 
mus“, als der beste Kaufmann kann er vor die Welt treten 
mit seinem „dasbiete ich euch“, und mit diesem Han* 
gen und Bangen, diesem Schwanken und Zweifeln, diesem 
Hoffen und Verzweifeln hat cs hinfort ein Ende! Ein ein* 
ziger Entschluß, und selige Gewißheit ist erstanden für 
immer. 

Es ist ja so! Beim Glauben heißt es ganz oder gar nicht! 
Dieses große Geheimnis hat der Katholizismus erkannt und 
selbst die Verlockungen der Unio mystica haben die Kirche 
hier nicht irre machen können; und er hat das andere große 
Geheimnis des Menschenherzens erkannt: den Drang nach 
Sicherheit! Homo mendax, das heißt: Der Mensch 
ist lügnerisch, sagt der Psalmist. Er ist nicht lügne* 
risch, aber er ist Nichtwissensbefangen, und daher verlangt 
er nach einer Sicherheit um jeden Preis. Diese Sicherheit 
bietet der Katholizismus. Ein einziger Glaubensakt, ein 
einziges Aufgeben des eigenen W illens, und alles ist da: 
Sicherheit, Friede, Freude und ewige Hoffnung. Das heißt 
man, den Menschen menschlich nehmen, und deswegen muß 
es immer wieder gesagt werden: der letzte Kampf, den der 
Menschengeist auszufechten haben wird, wird für alle Ewig* 
keit der Kampf sein zwischen Rom und U r u v e I a , der 
Kampf zwischen dem reinen Glaubensakt, der alles gibt, und 
zwischen der reinen L nvoreingenommenheit, die alles nimmt. 
Was wahr ist, bleibt bestehen, selbst wenn auf der 
einen Seite die ganze W eit und auf der andern ein einziger 
stiller Denker stände. 
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Ju.Tao.Fo, Die religiösen und philosophi. 

sehen Systeme Ostasiens. Von Dr. F. E. 

A. Krause. Verlag Ernst Reinhardt, Miin> 

chen 1924. Preis 13 Mark. 

Es ist besonders lehrreich, dieses Buch nach der katholi* 
sehen Literatur zu lesen und die beiden auf den Buddhismus 
zu beziehen, wo sich dann alle drei ganz kurz so kenn# 
zeichnen lassen: Der Kern#Gcdankc des chinesischen 
Lebens, wie er sich in den beiden Antipoden Konfutsc und 
Laotse darstcllt, als die Lehre von der Welt als Gegebenem, 
das Christentum als die Lehre von der Welt als von Gott aus 
Nichts Geschaffenem und der Buddhismus die Lehre von der 
Welt als diesem sich Ergebenden, als das ein jeder sich selber 
erlebt. 

Was den Grundzug alles chinesischen Denkens für uns in 
Metaphysik Verkümmerte so ungeheuer ansprechend macht, 
das ist die Natürlichkeit des Einsatzes. Konfutsianisinus 
wie Taoismus kennen keine Schöpfung; es fallen bei ihnen 
alle die Unsinnigkeiten fort, die mit diesem Glaubensakt 
sich notwendig ergeben. Sie beide setzen mit der gegebenen 
Tatsache der Welt ein, die für sie zu einem wirklichen Kos# 
mos, einem gesetz# und sinnvollen Zusammenhang wird, der 
in jedem einzelnen Vorgang sich betätigt; und beide, Kon# 
futsc wie Laotse, unterscheiden sich nur dadurch, daß erstcrer 
bei dem sinnlichen Dualismus des MannAVeiblichen (Yang# 
Yin), dem Himmel und der Erde einsetzt und aus ihm eine 
streng zeremonielle, geregelte Morallehre ableitet, während 
Laotse in beiden Gegensätzen nur den Ausdruck eines ein# 
heitlichen dynamischen Prinzips, eine Kraft, die gleichzeitig 
Sinn ist, sieht. 

Darin fallen beide zusammen, daß sie den Menschen von 
Natur und Veranlagung aus als gut betrachten, auf Grund 
seiner Zugehörigkeit zum Kosmos, der eben durch die Tat# 
Sache seines Daseins beweist, daß er nicht schlecht sein 
kann. Die lebendige Einheit alles Daseienden, seine natür# 
liehen inneren Beziehungen treten nirgends klarer und mit, 
rein menschlich gefaßt, erfreulicheren Ergebnissen zutage, 
wie im chinesischen Denken; eine unerhörte Weltsicherheit, 
Weltfreudigkeit, ein unbegrenzter Optimismus, der eine An# 
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nähcrung an das allgemeine Vorbild, sei es im konfutsiani# 
sehen Sinn der Himmel, sei es im taoistischen Sinn der Tao, 
der Sinn dieses Weltganzen, für durchaus innerhalb der 
Grenzen des Menschenmöglichen liegend hält. Der Grund# 
. zug alles chinesischen Denkens ist der der Berechtigung 
alles Daseins und der Zufriedenheit mit diesem Dasein. 

Schon aus dieser kurzen Andeutung geht hervor, eine wie 
ungeheure Aufgabe der Buddhismus zu erfüllen hatte, als er 
von seinem Mutterlande Indien aus, die Welt des chinesi# 
sehen Denkens durchsetzte. 

Das sind einige kurze Andeutungen aus diesem Inhalt# und 
lehrreichen Buch, das sich nicht auf Konfutsianismus und 
Taoismus beschränkt, sondern die ganze ostasiatische und 
indische Philosophie in sein Bereich zieht. Fast die ganze 
zweite Hälfte des Buches ist dem Buddhismus, einerseits in 
seiner indischen Form, anderseits in seiner ostasiatischen 
Form des Mahayana gewidmet, und in bezug auf die erstere 
versagt nun freilich die freudige Anerkennung, die wir dem 
Buch im übrigen zollen, ganz erheblich. Schon wenn der Ver# 
fasser in der Einleitung zum buddhistischen Teil (S. 264), 
Buddhismus und Christentum vergleicht und dabei sagt: 
„Die Persönlichkeit Jesu steht im Mittelpunkt der christlichen 
Lehre, während den Kernpunkt des buddhistischen Systems 
eine abstrakte Wahrheit bildet, die Erkenntnis vom Leiden 
der Existenz. Buddha, der sie verkündete, ließe sich hinweg» 
denken, das Christentum aber fiele ohne den Heiland als Er* 
loser des Menschen zusammen“, so ist das eine sehr bedenk# 
Uche Aeußerung, die der Lehre durchaus widerspricht und 
aus ihr den „Dharma“ als metaphysische Wesenheit machen 
würde. Und wenn er (S. 325) sagt: „Er (der Buddhismus) 
leugnet die Realität der Materie vollständig und beschäftigt 
sich ausschließlich mit der Welt der Ideen. Die Außenwelt 
existiert überhaupt nicht anders als in den Sinnen, ihr Bild, 
das sich unseren Sinnen darstellt, aber ist nur Täuschung. 
Der Stoff ist unreal, die geistigen Vorgänge sind das allein 
Wirkliche“, so ist das ein übles Durcheinander von Wahrheit 
und Irrtum. Der Buddha leugnet nicht die Materie, er be¬ 
kennt sich auch nicht zu den Ideen, sondern für ihn gibt cs 
nur das, was sich als solches durch sich selber beweist: eben 
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das Begreifen, dem gegenüber sowohl das rein Materiell*Phy* 
sische wie das rein Idccll*Psychische zu unwirklichen Vor* 
Stellungen, d. h. zu Ergebnissen des Nichtwissens werden. 
Da ist nichts als das Begreifen, wie es in den fünf Greife* 
gruppen sich selber erlebt. Gegeben ist nichts als das hier 
immer wieder neue sich Er*gcben. Alan muß eben aus der 
Abstraktion des rein Physisch*Matcriellen und des rein 
Geistigddeellen in die lebendige Wirklichkeit des Begreifens 
eintreten, das heißt, man muß den Buddha miterleben, um 
ihn verstehen zu können. Dann wird man derartigen Miß* 
Verständnissen, daß „die Außenwelt überhaupt nicht anders 
als in den Sinnen existiert**, nicht verfallen. Beiläufig sind 
die Texte hier so klar, daß dieses Mißverständnis des Ver* 
fassers erstaunlich ist. Die Außenwelt ist da; sie hat ja den 
Sinnen gegenüber (als den inneren Stützpunkten, den ajjhat* 
tikani ayatanani) die Funktion der äußeren Stützpunkte, der 
bahirani ayatanani, aber sie ist nicht da als Gegenstand eines 
fortschreitenden Erkenncns, sondern als Nahrungsgegen* 
stand, das heißt sie ist da für das Auge als die bloße Sehbar* 
keit der Formen, Nahrung für das Sehvermögen; für das Ohr 
als die bloße Hörbarkeit der Töne, Nahrung für das Gehör* 
vermögen usw. 

Buddhismus ist eben kein philosophisches System, wenn 
er auch zu einem solchen ausgebaut werden kann; denn wie 
alle Wege zur Wirklichkeit hinführen, so gehen sie auch von 
ihr aus; Buddhismus ist Wirklichkeitslehre; Wirklichkeit ist 
Essen und weiter nichts, und dem Essen gegenüber gibt es 
nur zwei Möglichkeiten: Weiteressen oder aufhören zu essen. 

Da der Verfasser dem Buddhismus gegenüber im begriff* 
liehen Denken verharrt und ihn vom begrifflichen Denken 
aus meistern will, nun so kann es ja nicht ausbleiben, daß er 
vom Nirvana als dem Jenseits alles begrifflichen 
Denkens redet. Er sagt (S. 345) richtig: „Nirvana ist keines* 
wegs das Nicht s.“ Aber dann weiter: „Es ist ein Wort, 
mit dem nur das Negative gegeben ist. Das dahinter* 
liegende Positive muß, da es völlig transzendent ist, 
unausgedrückt bleiben. So ist Nirvana das geheimnisverhüllte 
Rätsel jenseits von Sein und Nichtsein, ein Reich außerhalb 
aller Erfahrungsmöglichkeit.“ 
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Es ist erstaunlich, wie ein Mißverständnis immer weiteres 
Mißverständnis zeugt; wie einer immer wieder in die Kerbe 
des andern haut In den Texten wird Nibbana unzählige 
Male etwas genannt, das verwirklicht werden kann, 
schon in diesem Dasein erlebt werden kann (ditth* eva 
dhamme parinibbuto). Man sollte doch solchen unbestreit* 
baren textlichen Tatsachen gegenüber zum mindesten stutzig 
werden, ehe man mit dieser überlegenen Sicherheit über eine 
Sache urteilt, mit der die ganze Daseinsberechtigung des 
Buddhismus steht und fällt. Wenn der Buddhismus nichts 
lehrte als ein Transzendentissimum, wie hätte er dann seine 
Daseinsberechtigung gegenüber den Glaubensreligionen! 
Und wenn man nun schon nicht den direkten Weg geht und 
den Buddhismus selber erlebt, d. h. Buddhist wird, so sollte 
man doch den indirekten Weg gehen und sich an dem 
immanenten Widerspruch eines „völlig Transzendenten“ 
stoßen. Denn wie kann ein „völlig Transzendentes“ als 
solches, d. h. als begrifflicher Wert dasein? Wenn die 
Herren nun schon dabei bleiben, über den Buddhismus zu 
spekulieren, statt von der Nahrung, die er bietet, zu essen, 
so sollen sie doch auf diese Frage Antwort geben: Wie kann 
ein völlig Transzendentes, ein Absolutes, das heißt ein von 
allen Beziehungen, Relationen Losgelöstes a 1 s solches, d. h. 
als begriffliche Beziehung, dasein? Sollte da nicht doch 
etwas falsch sein von Grund auf und sollte da nicht die erste 
Pflicht sich selber gegenüber die sein: umzudenken von 
Grund auf?! 

In bezug auf den Tatsachenteil ist das Buch hervorragend 
und bietet auch für den Buddhismus eine reiche Fundgrube, 
die es zu einem der lehrreichsten Werke über diesen Gegen* 
stand macht. 

J*Ging, das Buch der Wandlungen, übersetzt 

von R. Wilhelm, Verlag Eugen Diederichs, 

Jena 1924. 

Der J * G i n g (sonst J * K i n g geschrieben) ist vielleicht 
das älteste Buch der Welt. Ab solches gibt es einen Ein* 
blick in die ursprünglichen Bedürfnisse des menschlichen 
Geistes und in die ursprünglichsten Formen des geistigen 
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Lebens. Aus dem männlichen Prinzip und dem weiblichen 
Prinzip und je drei Abwandlungen, drei männlichen und 
drei weiblichen, also zusammen acht Zeichen, baut sich ein 
Weltbild auf, als die vielleicht erste bewußt besinnliche Tat 
des Menschengeistes seit historischen Zeiten, und diese erste 
Tat geht erstaunlicherweise nicht aufs Gegenständliche, 
sondern, auf das Beziehungsmäßige, nicht auf den Bestand 
der Welt, sondern auf ihre Wandlungen. 

Es mag ja sein, daß der Inhalt des Buches für uns 
Buddhisten nicht gerade besonders Wichtiges und Inter« 
essantes enthält; die Idee, die dem Buch zugrunde liegt, ist 
für uns wichtig und interessant in einem unbestreitbaren 
Grade, und diese Idee wird in der Vorrede, die R. W i 1 « 
heim dem Buche gibt, in erfreulich durchsichtiger Weise 
klargclcgt. 

Die dem Buch zugrunde liegende Idee ist, kurz gefaßt, 
diese: Die Welt, das Leben und damit das Schicksal im 
Status nasccndi zu fassen und damit den Ort zu finden, von 
dem aus die Lebenslinie richtungsändemd zu beeinflussen 
Ist, scheinbar unerbittlicher Vorherbcstimmung gegenüber 
aus den Angeln zu heben ist, kurz: ein Versuch des 
Menschen, des eigenen Schicksals in überragender Einsicht 
Herr zu werden. 

In diesem Gedankengang wurde der J«Ging aus dem bloßen 
Orakel« und Wahrsagebuch zu dem großen Wahrheitsbuch 
des chinesischen Geistes; aus dem „das wird geschehen auf 
Grund kosmischer Vorherbestimmung“ wurde ein „das wird 
geschehen auf Grund menschlicher Einsicht“. Dem Rad des 
Schicksals, das seine Speichen bis in den Himmel reckt, zeigt 
sich der Mensch überlegen im Denken und das Welt« 
geschehen, wie es sich im Erleben des einzelnen darstellt, 
ergibt sich als die immer wieder neue Komponente aus 
himmlischer Vorherbestimmung und dem Gewaltigsten von 
allem, der geheimnisvollen Macht: dem freien Entschluß, 
dessen Träger jene einzigartige Gestaltung unter zahlreichen 
andern Gestaltungen ist, die sich selber I c h nennt, eben der 
Me n sc h 1 

Was jedem Denkenden die Brust weitet, wenn er dieses 
Gebiet uralter chinesischer Lebensweisheit betritt, wie es 
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sich vom J*Ging ab in einer wahrhaft Ehrfurcht gebietenden 
Reihe von Erscheinungen darstcllt, das ist der Hauch wahr* 
hafter Menschenwürde, der dieses Gebiet durchduftet: der 
Menschengeist noch nicht voreingenommen vom Gottes* 
glauben, der Menschtum tötet und nichts gebiert als den 
toten Materialismus einer allem gefälligen Wissenschaft: der 
Menschengeist noch ruhend in der Fülle seiner unerhörten« 
übergöttlichen Macht, dem zeugerischen Erkennen, und das 
Höchste nicht der transzendente Gott, dieser Gegensatz an 
sich, sondern der Sinn, wie jeder ihn in unvoreingenommenem 
Sinnen ja wohl in sich selber erleben mag, und wie er im 
Blitzschlag des Genius dem Laotse sich formte zum Tao, 
zu d e m Sinn. 

Was ist cs denn, was den verkrüppelten Westler immer 
wieder in geheimnisvollem Drängen zum Quell chinesischer 
Lebensweisheit zieht? Es ist diese machtvolle, alles weitende, 
alles umfassende Unvoreingenommenheit, die sich nicht, in 
törichter Befangenheit, von vornherein auf den „Gott“ fest* 
legt und nun mit dieser Fessel am Bein das geistige Leben 
zum Martergang eines immer wieder neuen Selbstopfers macht, 
vorausgesetzt, daß man nicht alle Findigkeit und Ver* 
schmitztheit dazu benutzt, um der selbstgeschlagenen Fessel 
sich zu entziehen. Es ist ja schließlich nicht schwer, ja es 
ist eine Notwendigkeit, daß der Mensch sich selber dem Gott 
opfert, wenn er erst einmal sein Wesen, sein Eigenstes, seine 
Würde, eben sein Denken geopfert hat. Und es ist ja schließ* 
lieh nicht schwer, ja eine Notwendigkeit, daß der Mensch 
in erhabener Stille, in verstehendem Einklang die Zeiträume 
abwandclt, wenn er es wagt, sich selber mit allen seinen 
Möglichkeiten und Unmöglichkeiten aus den eigenen Händen 
in Empfang zu nehmen. 

Man kann sagen, im J*Ging treffen, als der ursprünglichen 
Wurzel, Laotse und Konfutse zusammen, beide darin zu* 
sammenfallcnd, daß sie versuchen, den Menschen in jenen 
ursprünglichen Stand, in jenen Status nascendi zu versetzen, 
von dem aus das Leben für ihn beeinflußbar, formbar wird; 
an Stelle des reinen Apriori des Glaubens, des reinen 
Aposteriori der Wissenschaft dieses lebendige Erleben, das 
seine Gesetze weder von einem Gott, noch von einer toten 
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Natur empfängt, sondern das im Einklang mit der Wirklich« 
keit schwingt. 

Hiermit gleitet ja wohl die Bahn des Denkens un Willkür* 
lieh von chinesischer Lebensweisheit zu buddhistischer 
Wirklichkeitslehre, beide die Zurückeroberung der Wirklich« 
keit aus den Händen Gottes sowohl wie der toten Natur und 
ihre Lagerung dahin, wohin sie gehört: in das Wirken selber, 
Wirklichkeit nichts als der immer wieder neue Status 
nascendi; aber hiermit zeigt sich auch, wie erschreckend 
wenig das Wort dem Sinn genügt. Daß man den großartigen 
Gedanken gefaßt hat, zum Keim alles Geschehens vor« 
zudringen, zu jenem entscheidenden Punkte, von dem aus 
der Mensch sich selber zum Mitbestimmer des eigenen 
Schicksals machen kann, und von dem aus er sich selber 
gegenüber souverän werden kann, entsprechend dem Vers 
im Dhammapada: „Das Selbst ja ist des Selbstes Herr, wer 
anders sollte Herr denn sein?“, das sagt noch nichts, das ist 
nur die große, nie gestillte Sehnsucht nach Befreiung, nach 
Erlösung, die alles geistige Leben durchflutet, und die im 
chinesischen Denken kraft seiner unerhörten Daseinssicher« 
heit cs wagt, sich an der Welt selber zu sättigen — Freiheit 
durch die Einsicht in eine ewige sinnvolle Gesetzlichkeit 
alles Weltgeschehens, der man, eben weil sie sinnvoll ist, 
das Geheimnis ihres Keimens, ihres Wachsens entreißen 
kann, und deren Erkenntnis es dem Menschen erlaubt, sich 
innerhalb der Welt für immer friedlich einzurichten — die 
Welt seine Welt, des Menschen Welt, eine sinnvolle 
Ordnung, deren größtes Abbild der chinesiche Staat 

selber ist. 

Noch einmal: Die Fassung dieses großartigen Gedankens, 
die sagt noch nichts! Er schlummert in allein geistigen 
Leben, ja er ist geistiges Leben selber als dieser Drang des 
Ueber«sich*selber*Hinausgehens, und dieser D r an g tritt un« 

mittelbar überall da zu Tage, wo er nicht durch Glaube 
und Wissenschaft verkrüppelt ist. Aber es fragt sich: Wie 
kommt dieser Drang zu bewußter Verwirklichung? Und da 
sehen wir von der überragenden Warte aus, di e di e Buddha« 
Belehrung uns gibt, mit Rührung, aber auch mit geheimem 
Lächeln die Wege, die chinesischer Geist einschlägt, um zur 
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bewußten Verwirklichung des großen Gedankens der 
menschlichen Souveränität zu kommen: In völligem Nicht* 
wissen darüber, daß es nur eine Welt gibt, die keimhaft 
zugänglich ist und der gegenüber der Mensch souverän 
werden kann: die Welt, zu der ein jeder einzelne sich selber 
verwehet, eben diese Ich*Welt — ich sage: in völligem 
Nichtwissen hierüber sucht chinesischer Geist dieses Keimen 
im mystischen Zusammenfall zwischen Ich und der Welt da 
draußen, zu der er, der Chinese, unbesiegbares Vertrauen 
hat als seiner Welt, als der Welt des Sinnes, der Welt einer 
sinnvollen Gesetzlichkeit. Ich, der Sohn chinesischen 
Geistes, gehöre in diese Welt, sie entspricht mir, das 
Unbewußte in mir, weit über mich als empirisches Wesen 
hinausragend, schwingend in sympathetischem Einklang mit 
diesem Kosmos, und alles kommt nur auf das Instrument an, 
das diesen Einklang sozusagen wissenschaftlich registriert. 
Die Wünschelrute ist da, die Schöpferkraft des eigenen 
Wunsches hat sie geschaffen, und daß sie im J*Ging in Form 
heiliger Schafgarbcstcngel sich darstellt, das macht nichts 
raus. Es ist ja so: Wer leben will, dem wird cs an Vorwänden 
zum Leben sicherlich nicht fehlen, und dem winkt die Natur, 
die da Wahrheit lügt, aus allen Winkeln Beifall. Aber wenn 
man schon Leben begehrt, so kenne ich keine würdigere 
Form als diese stille, klare, entschlossene, selbstsichere der 
chinesischen Lebensweisheit, die der Welt vertraut und in 
ihrem Vertrauen nicht getäuscht wird, vorausgesetzt, daß 
die Beharrlichkeit nicht versagt. 

Als Ausführung hierzu vergleiche man das fünfte Kapitel; 
Sü, das Warten (S. 17). 

Bei Büchern dieser Art ist eine bloße Uebersetzung nichts; 
sie verlangen mehr als philologisches Wissen; sie verlangen 
den kundigen Führer, der in den Sinn der Sache eingedrungen 
und selber von diesem Sinn ergriffen ist, und da gibt es wohl 
keinen besseren Führer als R. W i 1 h e 1 m, von dem Graf 
Keyserling behauptet, daß er der gegenwärtig überhaupt 
einzige chinesische Weise sei. 

Der Verlag hat den beiden stattlichen Bänden (Preis 
broschiert 10 Mark, geb. 14 Mark) eine vorzügliche Aus* 
stattung zuteil werden lassen. 
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CarlDallago, Der Große Unwissende, Brenner» 

Verlag, Innsbruck 1924. 

Es ist erstaunlich, wie nahe der Mensch der Wahrheit 
kommen kann ohne Belehrung, eben dadurch, daß er der 
Wirklichkeit gegenüber sich auf die Dauer legt. Freilich ver* 
fällt er damit immer dem Geschick, daß er außerhalb ihrer 
verbleibt, mag er sich noch so sehr in sie hineinschmiegen, 
hineinfiihlen. 

Carl Dallago ist ein sinnlicher Mensch in der edelsten Be* 
deutung des Wortes. Das zeigt der erste Teil des Buches, 
die Betrachtungen über Ehe und Liebe, über Frau und Weib, 
zur Genüge. Dallago will ewige Weibschaft; es behagt ihm 
nicht, daß in der Ehe das Weib zur Frau wird, das freie 
Erlebnis zu einer Institution erstarrt mit den Ansprüchen 
einer solchen. Dieser Gedanke entfremdet ihn der eigenen 
Familie und treibt ihn in die stets offenen Arme der Natur. 
„Wie die Gedanken aus mir herausspringen gleich 
Funken aus einem Feuerherd! Es ist vielleicht auch meine 
Vereinsamung im Geschlechtlichen, die sie entzündet.“ 

(S. 99.) 

Von ihm gilt nun freilich in Wahrheit das Sprichwort, daß 
alle w egc nach Rom führen. Mag man nach innen vor* 
dringen, mag man nach außen Vordringen, alle Wege führen 
zur Wirklichkeit. Auf diesem Wege zur Wirklichkeit ist 
Dall*go bis zu jenem Punkt gelangt, wo er das Unwissen als 
die wahrhaft „schöpferische Kraft“ (S. 98) erkennt. „Wissen 
mag Macht sein; doch was bedeutet Macht einer Kraft gegen* 
über, vor der alles Machthabertum sich als machtlos erweist? 
Unwissen ist eine solche Kraft (S. 99). Es ist „der Träger 
alles Verhangenen Jenseits" (S. 100). „Ich trage meiu 
Unvrisscn 2X1 den Menschen; denn ich nehme meine ganze 

Stärke ai* s diesem Unwissen.“ 

Auf Grund eigenen Denkens kommt er zu der Einsicht, 
daß -das persönliche Fortleben nach dem Tode eine Art 
Sühnezustand ist für etwas, das noch aus dem Leben herein* 
reich 1 Und ein völliges Zumhekommen noch aufhält“ (S. 128). 
Man meint, es bedarf hier nur eines Hauches, des Fortblasens 
eines Spinngewebes, und die Wahrheit steht da, nackt und 
rein in jet> cr Re >ne, wie der Buddha sie gelehrt hat. Aber wer 
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das glaubt, der irrt sich. Am schwersten ist die Fliege zu 
treffen, die auf der Klappe selber sitzt, mit der man sie treffen 
will und am schwersten ist von der Lehre der zu erreichen, 
der auf ihr selber als einem begrifflichen Wert sich nieder« 
gelassen hat. Das Zuruhckommcn, das hier so verheißungs« 
voll winkt, ist kein Zuruhekommen, sondern ein rettungs* 
loses Sich*selber*Verfangen im Begriff des Ewigen Lebens, 
und die reine Leere des Aufhörens alles Leidens, das Zuruhe« 
kommen aller Sankharas wird hier zur reinen Fülle des 
Ewigen Seins, dem das Herz, kraft seines Unwissens, mit 
machtvoller Lust entgegenschlägt. „Wohingegen die Ruhe 
des Ewigen ein Unermeßliches an Ausruhen in sich schließt, 
das in der Vorstellung das Aufkommen einer Lust hinterläßt, 
die an die Wiederkehr des Ausgeruhten als eines völlig Neu« 
verjüngten denken läßt“ (S. 128). 

Freilich ist es ja sol Wer an das Leben glaubt, dem wird 
es nie fehlen: dem wird sein Unwissen der ewige Jung* 
brunnen sein, aus dem er immer wieder als ein Verjüngter, 
mit immer neuer Lust am Leben auftaucht. 

Weshalb denn aber auch nicht! höre ich die Kritiker und 
auch manchen Anhänger unserer Sache fragen. Weshalb soll 
Leben, weil es voll Leiden ist, nun ein Ding sein, das besser 
nicht da^ wäre, und das zum Aufhören kommen muß? — Ich 
es seinem Wesen nach Aufhören ist, weil die Auf* 

wn i l * se * n * nncrstcs Kennzeichen, sein wahrer Sinn ist. 

eil ich von Gnaden dieses Unwissens lebe, und weil ich 
nichts geschenkt haben will. 

Der Andere mahnt: „Mensch versündige dich nicht! In 
diesem Unwissen wohnt Gott, wie der Blitz in der Wetter* 
wolke. Ja. dieses Unwissen ist Gott!“ Ich sage: Gut, mögt 
ihr so sprechen: Gott ist Kraft, Kraft ist Wirken, sie „zeigt 
sich am Werk“, wie Dallago sagt. Kraft als Wirken ist der 
ensch selber. Damit wird „Gott“ überflüssig, überflüssig, 
er fließt über aus dem Wirklichkeitsdnhalt wie etwas, das 
m einem Gefäß nicht mehr Platz hat. Wenn der Mensch 
sich ganz als Wirken begriffen hat, als Wirken in Taten, 
ir en in Worten, Wirken in Gedanken, so heißt nach Gott 
ragen so viel wie nach dem Gastmahl fragen als einem 
w as, das da sein soll außer den sich abspiclendcn Wirklich* 
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keiten. „Die Tafel ist da, die Speisen sind da, die Diener 
sind da, die Gäste sind da, der Gastgeber ist da, wo aber ist 
das Gastmahl?“ Ebenso: „Das Wirken als Form ist da, das 
Wirken als Empfindung, das Wirken als Wahrnehmung, das 
Wirken als Willensregungen, das Wirken als Bewußtsein—wo 
aber ist das Leben, das ihnen allen zugrunde liegt?* 4 Ant* 
wort: „In geheimnisvollem Dunkel, geheimnisvollem Nicht* 
wissen liegt es verborgen und Gott nennen es die Menschen, 
die in Unwissen befangen sind, einerlei, ob sie sich dieses 
Unwissens schämen oder sich mit ihm brüsten. 44 Aber der 
Belehrte weiß, daß die Frage selber aus des Unwissens 
schöpferischer Kraft stammt, und „die Geburt des Religiösen 
aus dem Geiste der .Unwissenheit“, von der Dallago orakelt, 
klärt sich, wie eben das Dunkel sich klärt: nicht, indem es zu 
beleuchtetem Dunkel wird, das in allen Farben schillern kann, 
sondern indem es eben aufhört, da zu sein. Und was sich 
dann ergibt, das muß ein jeder selber erleben. Solange man 
aber noch mit dem Leben als der Einheit der Gegensätze, als 
jenem Quell der Paradoxien arbeitet, in dem man frei wird 
durch Notwendigkeit, wissend wird durch Unwissen, ewig 
wird durch Vergänglichkeit — ich sage, solange das so ist, 
mag der einzelne sich gesagt sein lassen, daß er das Dunkel 
nicht gehoben, sondern cs nur belichtet hat und am Schillern 
der Farben sich erfreut. Ob solchem zu helfen ist, und wie 
ihm zu helfen ist, das weiß ich nicht. D e r .»Große Un* 
wissende“, wie Dallago ihn zeichnet, gehört zu diesen in 
einem fast beängstigenden Maße. Das macht das Buch für 
uns so lesenswert. 

Zeitschrift für Geopolitik, B e r 1 i n. H ale n * 

sc e, Kurt Vowinkel Verlag. Jahrg an g 24, 

H c f t 3. 

Von Interesse für uns ist ein Aufsatz Von \Valther 
Wüst, Der Lamaismus als Religionsform der 
hochasiatischen Landschaft, der den Buddhist 
mus in besonderer Beleuchtung zeigt und manches Lehrreiche 
bietet. Die Ansicht des Verfassers, daß der Kern der 
Buddhalehre nur die Vier Edlen Wahrheiten seien und die 
zwölfßliedrige Reihe und sogar auch der Achtpfad spätere 
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Zutaten, dürfte wohl nicht stichhaltig sein. Das ganze Sutta 
pitaka würde auseinanderfallcn, wenn man den Paticcasa» 
muppada herausrisse, und der Achtpfad kann schon deshalb 
keine spätere Zutat sein, weil er ja die vierte der Edlen Wahr# 
beiten selber ist. 

Auch die übrigen Aufsätze der Zeitschrift machen 
einen gediegenen, verläßlichen Eindruck. Die Zeitschrift 
scheint mir für solche, die sich über den gegenwärtigen 
Stand des Weltgeschehens unterrichten wollen, wohl zu 
empfehlen. 

Das ärztliche Volksbuch. Von Dr. H. Meng und 

Dr. K. A. Fießler. NVagnersche Verlags» 

anstatt Anton Bippi, Stuttgart 1924. 

Das Werk soll kein bloßer „Hausarzt“ sein, sondern — und 
das ist mit der Grund, weshalb es hier besprochen wird — cs 
soll der Aufgabe der allgemeinen Verselbständigung auf dem 
Gebiet der Krankheiten und der Gesundheitspflege dienen. 
Der Kaiser Tibcrius sagte (dem Sinn nach): „Wer mit dreißig 
Jahren nicht sein eigener Arzt sein kann, der ist ein Esel“ 
Nun, das ist zu weit gegangen. Es mag wohl Vorkommen, 
daß selbst ein alter, erfahrener Arzt nicht sein eigener Arzt 
sein kann; aber das bleibt an diesem kaiserlichen Ausspruch 
als recht bestehen: Wer mit dreißig Jahren nicht so weit 
ist, daß er auf dem Gebiet der Krankheiten und der Gesund» 
heitspflegc sich selber gegenüber selbständig geworden ist, 
zu einem selbständigen Urteil gekommen ist, der ist noch 
nicht da, wo er sein sollte. ^ 

Gerade auf dem Gebiet der Medizin sieht man vielleicht 
mehr als auf andern Gebieten, wie tief der Glaube dem 
Menschen im Blut liegt, und wie das Beweisen der Hand» 
langer ist für diese Glaubensanlage. Die Unselbständigkeit 
des modernen, alles könnenden Menschen sich selber gegen» 
über und seine fast lächerliche und fast bedauerliche Ab» 
hängigkeit vom Arzt ist erstaunlich. Auf diesem Gebiet 
mehr als auf anderen zeigt sich dieser Mangel an Wirklich» 
keitssinn, dem die Menschheit letzten Endes ihr glänzendes 
Elend verdankt und ihr gelehrtes Nichtwissen. Der Arzt 
kann Helfer sein, ja eine Art notwendiger geistiger Geburts» 
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hclfcr (man vergleiche dazu das Kapitel dieses Buches über 
Psychoanalyse)» aber er soll es nur sein insofern als 
er hilft, den verlorenen Kontakt mit der Wirklichkeit wieder» 
herzustellen. Das was man selber tun müßte, einem andern 
überlassen, das rächt sich immer, in der Politik wie in der 
Medizin. Letzten Endes ist der Mensch ein sich selber ver# 
antwörtliches Wesen, und nichts kann ihn von dieser seiner 
höchsten Aufgabe entbinden. 

Der dieses schreibt, ist seit vielen Jahren davon überzeugt, 
daß der Buddhismus zur Heilkunde ausgebaut werden muß 
und es auch kann, weil er im Erlebnis der gegenseitigen 
Abhängigkeit zwischen Geistform und Bewußtsein die einzig 
wirkliche Grundlage aller Heilkunde hat. Wie in dieser 
Grundlage alles begriffliche wie gegenständliche Dasein sich 
begreift, so begreift in ihr sich auch alle Möglichkeit einer 
wirklichen Heilkunde, und was in den andern Heilkunden 
richtig ist, das muß sich auf dieses Erlebensferment zurück# 
führen lassen, wie die modernste Heilkunde es ja auch 
unbewußt bereits versucht in den von ihr entdeckten Be# 
Ziehungen zwischen den sogenannten seelischen Vorgängen 
und den Drüsen mit innerer Absonderung oder in den 
Wundem der Hypnose und der Suggestion, die körperliche 
Erscheinungen, Brandblasen, Stigmen usw. allein durch die 
Kraft starker Vorstellungen entstehen lassen. Man weiß 
wohl, daß nicht nur die psychischen Vorgänge vom Körper 
aus, sondern auch die körperlichen Vorgänge vom 
Psychischen aus beeinflußt werden, und daß cs schließlich 
keine körperliche Störung gibt, die nicht psychisch beeinflußt 
werden könnte. Aber es fehlt das verbindende Band, das 
heißt der Lehrer, und man kommt in beständige Gefahr, aus 
einer Umkehrung in die andere zu verfallen: das Psychische 
physisch und das Physische psychisch zu deuten. Alan ver» 
gleiche hierzu in dem Buch das Kapital „Grundlagen der 
seelischen Behandlung“. 

Hier könnte nur die rechte Einsicht helfen, wie der Buddha 
sie gibt, aber Buddhismus in seiner Anwendung a uf das 
moderne Geistesleben ist noch jung; noch sind wichtigere 
Sachen zu tun und die „Buddhistische Heilkunde“ muß noch 
warten. Indessen die Schaffung eines unvoreingenommenen 
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Standpunktes auf diesem weiten Gebiet ist sicherlich eine 
wichtige Vorarbeit für diese Zukunftsaufgabe, und da sind 
Bücher wie das vorliegende, das unvoreingenommen allen 
Richtungen gerecht wird und sic alle durch den Mund 
berufenster Vertreter reden läßt, in ihrem Wert nicht zu 
unterschätzen. 

Insofern hat solch ein Buch Interesse für uns und in diesem 
Sinn sei auf das Buch hingewiesen. Bei der außerordentlich 
sorgfältigen Behandlung, die alle Gebiete erfahren haben, 
wird sicherlich jeder etwas für sich Nützliches und Wichtiges 
finden. Vorläufig ist nur der erste, 680 Seiten starke all« 
gemeine Teil erschienen. Ein zweiter, spezieller Teil soll in 
Kürze erscheinen. 

Unter ßrahminen und Parias, von I.A.Sauter. 
Verlag K.F. Köhler, Leipzig 1923. 

Anziehend und gefällig geschrieben! Für Freunde Indiens 
eine liebsame Gabe. In dem Aufsatze „Der Svami 44 läßt sich 
Sauter auf philosophische Erörterungen über das Yoga*tum 
ein, die über bloße Unterhaltungslektüre hinausgehen und 
vom Leser sicherlich dankbar empfunden werden. 

Sven Hedin: Von Peking nach Moskau. Ver* 
lag F. A. Brockhaus, Leipzig 1924. 

Das Buch zeigt die bekannten Vorzüge der Sven Hedin« 
sehen Erzählerkunst. Die Bemerkungen über die religiösen 
Verhältnisse in Urga, der Hauptstadt der Mongolen, wo im 
„Chutuktu“ eine Art Gegenstück des DalaLLama residiert, 
sind für uns von Wichtigkeit. Interessant ist auch der lite* 
rarische Seitensprung, der auf das sattsam bekannte Buch 
des Dr. Ossendowski: „Tiere, Menschen, Götter 44 , gemacht 
wird, aber über die Sache wird schon so überflüssig viel Ge« 
rede gemacht, daß wir keine Veranlassung haben, dieses 
Gerede noch zu vermehren. Was vom Ossendowskischen 
Buche bezüglich des Buddhismus zu halten ist, habe ich be* 
reits an anderer Stelle gesagt und fasse es hier noch einmal 
kurz zusammen: Faselei! 

Erstaunlich ist die Schnelligkeit, mit der, Sven Hedins 
Schilderungen nach zu urteilen, diese entfernten Länder die 
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Ideen des Bolschewismus aufgesogen zu haben scheinen; 
wie Fließpapier die Feuchtigkeit. 

Alles in allem ein unterhaltendes und dabei gehaltvolles 
Buch. 

Alice Schalek: In Buddhas Land. Rikola* 
Verlag 1922. Halbleinen 3 Mk. 

Das Büchlein nennnt sich einen Bummel durch Hinter« 
indien und kennzeichnet sich selber damit als das, ab was 
es genommen sein will: Gute Unterhaltungslektüre, flott, 
aber nicht sonderlich tief geschrieben. Eine Reihe hübscher 
Bildchen schmückt den kleinen Band. 

Hans und Margarete Driesch: Fern < Ost. 
Leipzig,Brockhaus 1925. 

Das Buch, das unter seiner Anspruchslosigkeit eine Fülle 
reichen Wissens und interessanter Belehrungen birgt, ist eine 
beachtenswerte Gabe. Es schildert den Verfasser und seine 
Frau ab Gäste Jung«Chinas (Prof. Driesch hatte einen Ruf 
ab Austauschprofessor nach Nanking und Peking ange« 
nommen). Möge das Wort, mit dem Prof. Driesch seinen 
Vortrag im ältesten Buddhatempel Pekings schließt: „Wir 
brauchen Buddhismus!“ bald Früchte tragen! Das 
Buch ist mit einer stattlichen Reihe schöner Abbildungen 
ausgestattet und soll auf der Liste gehaltvoller Geschenk« 
literatur nicht fehlen. 

Kurz vor Redaktionsschluß ßingen noch ein von dem 
rührigen Oskar«Schloß*^ er l*g, München«Neu« 
biberg die Neuauflage des bekannten Buches von R. Garbe, 
IndischeReiseskizzen*ein schönes, stattliches Buch 
mit einer Reihe schöner Abbildungen, und die Uebersctzunß 
des zweiten Bandes des S a myutta«Nikaya von 
Professor Geiger, auf die hier, a ls wichtiges Ereignis, 
besonders hingewiesen sein soll- Di e übrigen Bände sollen 
folgen, so daß wir dann vom ^ s ^ a r*Schloß«Verlag 
eine vollständige Uebersetzung des Samyutta«Nikaya 
haben werden, wie wir sie vom Anguttara«Nikaya bereits 
haben. 
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Eingclaufcnc Zeitschriften: 

1. The Maha»Bodhi, C a 1 c u 1 1 a, erscheint piinkt* 
lieh monatlich und hält uns auf dem laufenden über den 
Kampf, den der Anagarika Dharmapala um den 
Besitz von Buddha*Gaya führt und über die neuen großen 
Unternehmungen, die in Bcnarcs«Isipatana geplant 
sind. 

2. The Eastern Buddhist, Kyoto, hat sein Er# 
scheinen wieder aufgenommen, in der stattlichen Form, die 
wir von ihm gewohnt waren. 

3. BuddhistiskBudbringer, die von Dr. Christ. 
M e 1 b y e in Dänemark herausgegebene Zeitschrift. 

4. Zeitschrift für Buddhismus, Oskar* 
Schloß*Verlag, München * Neubiberg, ein 
starker Band von über 200 Seiten. 

5. Das „Buddhist Annual of Ceylon* 4 1924 ist 
erschienen, hat mich aber, wie ich aus einer brieflichen Mit* 
teilung des Herausgebers entnehme, nicht erreicht. 



Im Neu-Buddhistischen Verlage 
sind erschienen: 

Ncu«Buddhistische Zeitschrift v. Januar 1918 
bis Dezember 1922 

Preis de* Jahrgang* • • . i—Mk. 

Die Brockcnsammltmg, Zeitschrift für ange* 
wandten Buddhismus 1924 

Holxhaltig.2^-Mk. 

Holzfrei.3,— Mk. 

SottanPitaka Das Buch der Buddhistischen 
Urschriften 

Band I: Dhammapada (Der Pfad der Lehre) 

Broschiert.i— Mk. 

Gebunden ....... V— Mk. 

Band II: Digha*Nikaya (Die Lange Sammlung) 

Broschiert.^— Mk. 

Gebunden.7/—Mk. 

Band Ul: Majjhima # Nikaya (Die Mittlere 
S amm lung. Erste Lese) 

»machten.7/—Mk. 

Gebunden in Halbleinen • • 8,— Mk. 
„ ^ Ganzleinen . 9,— Mk. 

w „ Halbleder . . 12.-Mk. 












